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PREFACIO

Las conferenciasaquí recogidasfueron pronunciadas
en el Departamentode Lingüística, de la Facultadde
Humanidades,de la Universidadde Puerto Rico, en
Río Piedras,en abril de 1978. Se pensaroncomo una
primera introducción al campo de la lingüística del
texto y al estudiomás amplio del discurso, especial-
mente para estudiantesde lengua y literatura, pero
también para otros estudiantesde humanidadesy
cienciassociales.Nos tuvimos que limitar a una pre-
sentaciónelementalde algunostemas,nocionesy pro-
blemasbásicosde las áreasprincipalesde este nuevo
estudiointerdisciplinario.No se requiereningunapre-
paraciónespecíficapara comprenderlas conferencias,
aunque algún conocimiento elemental de lingüísti-
ca pudieraser útil. La presentaciónde las varias no-
ciones y problemases informal. Al estudianteque
quiera profundizar más en la materia, se le invita
a que consulte la bibliografía básicamencionadaen
las notas. El objetivo principal de las conferencias
es aumentarel interés en·el estudio interdisciplina-
rio del discurso,área deinvestigaciónque ha creci-
do rápidamentedurante los últimos diez años.

Aunque hemos intentadohacer que la versión es-
crita de estasconferenciasfuera lo más coherentey
sistemáticaposible, una introducción elemental no
puede ser completa en ningún sentido. En vez de
resumir el trabajo hecho por otros, hemos preferido
centrar la discusión sobre los elementosprincipales
del análisis de diversas estructurasy funciones del
discurso. Además, por límites de espacio fue impo-
sible analizar extensamentefragmentos más largos
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8 PREFACIO

de discurso: las conferenciasson de naturalezateó-
rica, y se esperaque el lector aplique los principios
discutidos a discursos concretos.

Finalmente, deseo agradecera las personas de la
Universidadde PuertoRico que me invitaron a dar
las conferencias:primero, al profesor Eladio Rivera
Quiñones,decano de la Facultad de Humanidades,
y también a los profesoresHumberto López Mora-
les y Eduardo Forastieri. Asímismo, agradezcoa to-
dos los que asistieron a las conferencias,cuyos co-
mentarios críticos ayudaron a que éstas tomaran su
forma definitiva. Además de ser colegas y estudian-
tes, han llegado a ser mis amigos, y su amistad de-
muestra característicasúnicamente posibles en una
cultura latinoamericanacomo la de Puerto Rico.

Universidad de Amsterdam,junio de 1978.



CONFERENCIA

DESARROLLO Y PROBLEMÁTICA
DE LA GRAMÁTICA DEL TEXTO

l. ANTECEDENTES HISTÓRICOS

Hace aproximadamentediez años ocurrieron varios
acontecimientosindependientesen la lingüística que
cuestionaronel paradigma generativo-transformacio-
nal ("chomskiano") que prevalecíaen la teoría del
lenguaje. El primero de ellos fue en la pragmática
y en la sociolingüística: aportaronel principio bási-
co de que una gramática no debe construirsesobre
la basede intuicioneslingüísticasproblemáticas,sino
sobre observacionesdel verdaderouso de la lengua
(incluyendo la variación social y dialectal), y que la
lengua en uso debe estudiarsetambién en términos
de actos de habla. El segundoacontecimientoocurrió
en la filosofía y en la lógica: al mismo tiempo que
la semánticacomenzabaa tenermásimportanciaen la
gramática, se propusieron modelos más adecuados
y formales para explicar el sentido y la referencia
de las expresiones.Fuerade la semánticalógica, sur-
gió una nueva orientaciónen el campo de la inves-
tigación teórica, principalmente en la gramática
categorial y en la relacionadalógica intensional ela-
borada por Richard Montague.

El tercer acontecimientoprincipal ha sido el in-
tento de construir la llamada gramática del texto.
El principal motivo de este intento fue la presupo-
sición de que la gramáticade una lengua debe dar
cuenta,no sólo de las oracionesrealizadasmediante
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10 GRAMÁTICA DEL TEXTO: DESARROLLO y PROBLEMÁTiCA

las emisiones de hablantes nativos, sino también
de las relacionesentre oraciones,o sea de los textos
enteros subyacentesa estas emisiones. Esta afirma-
ción se basabaen parte en argumentosgramaticales
y en parte en el posible papel de la gramática en
dominios tales como la psico y sociolingüística, la
poética, la antropologíay las demáscienciassociales.

El desarrollode la gramáticadel texto no ha sido
un movimiento unificado. Al contrario, se han lle-
vado a cabo investigacionesen varios paísesdesde
muchos puntos de vista, sin mucha inspiración mu-
tua. Intentarédar una lista de algunasde estaspri-
meras direcciones en la investigación, que podrían
considerarseya como dentro del campo de la "lin-

o güística del texto".l
a] La gramática estructural americana.Ya se nota-

ba en el trabajo de Zellig Harris (1963) y sus se-
guidores una conciencia de la importancia que el
análisis del discurso tiene para la gramática.Sin em·
bargo, su "análisis del discurso" resultó ser más bien
un análisissistemáticode esquemasgramaticalesasig-
nados a las oraciones de un discurso, que por lo
tanto llevó a la noción de "transformación" en vez
de a un estudio adecuadode las estructurasespecí-
ficas del discurso.

b] La tagmémica.Desdeque se fundó por Kenneth
Pike (d. Pike, 1967), la tagmémicaha sido la escue-
la lingüística que más atención ha prestadoal aná-
lisis del discurso. Desde una etapa muy temprana,
la tagmémicaha consideradoque el evento comuni-
cativo entero -no sólo las oraciones, las emisiones
o el discurso- deben ser el objeto de una teoría
lingüística. Dentro de esta tradición se ha hecho mu-
cho trabajo descriptivo útil sobre fenómenosdiscur-
sivos de muchas lenguas (d., por ejemplo, Langa-
cre, 1976). Un poco al margen de la corriente prin-
cipal de la tagmémicapero inspiradosen los mismos
antecedentes,otros enfoques teóricos y descriptivos,
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también interesantes,se han desarrollado;pensamos,
por ejemplo, en el estudio de los distintos tipos de
discurso en lenguasaborígenes (d. Grimes, 1975).

c] La lingüística funcional. La escuela británica
de lingüística funcional, originalmente inspirada en
Firth y en el trabajo de antropólogoslingüistas, tam-
bién ha venido investigandoel uso de la lengua y
sus contextos. Michael Halliday. por ejemplo, uno
de los representantesmás distinguidos de esta co-
rriente, dedica una parte de su "gramática sisté-
mica" a la discusión de estructurasdiscursivas. En
la opinión de Hallyday, los textos no constituyenun
nivel sistémico propio en la descripción gramatical,
sino una forma del uso de la lengua. Recientemen-
te, junto con su esposa,ha emprendidoun análisis
de estructurasgramaticalesque manifiesta la cohe-
rencia, o, como dicen ellos, la "cohesión" del dis-
curso (Halliday y Hasan, 1977).

Desde un punto de vista un poco diferente, tam-
bién deberíamosmencionar el trabajo de Geoffrey
Leech, que no sólo ha hecho aportacionesa la se-
mántica, sino también ha analizado estructuraslino
güísticas en la poesía, así como la estructura de
anuncios comerciales (Leech, 1966, 1969). Más re-
cientemente, algunos lingüistas ingleses que inves-
tigan sistemáticay empíricamentela naturalezade
la conversación, especialmentela de maestros con
alumnos en el salón de clase, han propuesto un
modelo práctico del análisis del discurso (Sinclair
y Coulthard, 1975).

d] El estructuralismo checo. Principalmente una
tradición europeaen cuanto lingüística, el desarro-
llo de la lingüística del texto ha sido parcialmen-
te asociado con los descubrimientosoriginales del
estructuralismo. Algunos miembros de la "Escue-
la de Praga" del estructuralismo lingüÍHico, es-
pecialmente Palek y Danes, han analizado varios
aspectos del discurso, como, por ejemplo, la co-
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herencia entre oraciones. Además, se han examina·
do el desarrollo del "tema" discursivo y la "pers-
pectiva funcional de la oración" (el análisis de las
funciones "tema" y "rema" en oraciones) (d. Sgall,
Hajicová, Benesová, 1973). Para estudios represen-
tativos sobre el discurso, véase Palek (1968, 1977) Y
Danes (1970).

e] El estructuralismofrancés. La manerade abor-
dar el discursodentro del marco de la tan influyente
rama "francesa" del estructuralismono fue, en sus
inicios, principalmentelingüística, sino más bien ins-
pirada en el trabajo antropológico/etnológicode
Claude Lévi-Strauss, quien se interesó, entre otras
cosas,en el análisis estructural del mito. Inspirados
tanto en Lévi-Strauss como en los interesantesre-
sultadosdel formalista ruso Vladimir Propp (1928),
cuya obra fue más o menos redescubiertapor Lévi-
Strauss,investigadorestales como Todorov, Greimas
y Bremondse interesaronespecíficamenteen el desa-
rrollo de una teoría estructural de la narrativa.2
Pronto este análisis de la narrativa se hada en un
marco semiótico3 más amplio dentro del cual simul-
táneamentecobró importancia el análisis del cine
y se hizo patente la creciente influencia de la lin-
güística. Asímismo, Greimas (1966) y otros pronto
intentaron hacer un análisis semántico de las cate-
gorías narrativas descubiertasen el estudio estruc-
tural del cuento.

f] La lingüística alemana. Los que más sistemá-
ticamentese han ocupadodel estudio lingüístico del
discurso han sido sin duda los investigadoresale-
manes, tanto los de Alemania Oriental como los de
la Occidental, cualesquieraque sean sus diferencias
teóricas. Ningún país ha producido tantos libros en
el terreno de la lingüística del texto y estudios del
discursocomo la RepúblicaFederalde Alemania.

En 1964, Peter Hartmann ya había dicho que
una de las tareasde la lingüística deberíaser la des-
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cripción estructural del qiscurso. Algunos años más
tarde aparecióla primera monografía en este terreo
no, escrita por Roland Harweg (1968), quien discu-
te principalmente la pronominalización en cuanto
relacionesentre oracionesde discursos.Otro impul-
so a este tipo de análisis de textos provino de teóri-
cos de la literatura (por ejemplo,Siegfried Schmidt),
que pedíanuna gramáticadel texto para poder ais-
lar las estructurasespecíficasde discursos literarios
(véase Ihwe, 1972, para una vista general de esta
conexión entre la poética y la lingüística del texto).
El conocido lingüista alemán Manfred Bierwisch
(1965) había dado ya algunaspistas para la posible
aplicación de ideas generativo-transformaeionalesal
estudio explícito de la literatura, señalandoasimis-
mo la importancia de describir las estructuraspar-
ticulares (específicas)del discurso literario como la
trama y otras "macroestructuras".Despuésde 1970
este movimiento hacia la elaboración de una gra-
mática del texto fue aumentandoen popularidad.

El primer proyecto de lingüística del texto se or-
ganizó en Constanza; en él participaron Hannes
Rieser, Janos Petafi y Jens Ihwe. El trabajo inicial
de estegrupo fue principalmentepreparatorio;el tra-
bajo más sustancial sobre el discurso vino después,
cuando remplazaronel estudio de modelos lingüís-
ticos, lógicos y formales, con la observaciónsistemá-
tica de estructurasdiscursivas. Otros lingüistas, por

"ejemplo, Werner Kummer, también participaron en
el primer Simposio sobre la Lingüística del Texto
celebrado en Constanza (cL Petafi y Rieser, eds.,
1973). Kummer, cuyo trabajo en la gramática del
texto puede colocarseentre las investigacionesmás
interesantesde la lingüística del texto alemana,pri-
mero examinó la coherenciaen el discurso; luego pa-
só a estudiar aspectospragmáticosde la lengua y
del discurso, orientándosecada vez más hacia una
teoría general de la acción (Kummer, 1975). Una
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combinaciónde este enfoquepragmáticocon un aná-
lisis más formal (como el de Montague)se encuentra
en el trabajo de ThomasBallmer. Ballmer demostró
bastantetemprano la importancia de la noción de
"mundo posible", tomada de la semántica formal,
para la explicaciónde la coherenciasemánticaen el
discurso (Ballmer, 1972). Después de su tesis doc-
toral bastanteformal (Ballmer, 1975), combinó ideas
nuevas de la gramática formal para hacer un aná-
lisis sistemáticode textos y contextos en su monu·
mental Habilitationsschrift (Ballmer, 1977).

Mientras tanto, Siegfried Schmidt (1973) había
escrito una introducción a la "teoría del discurso"
en la que daba cuentade la lingüística del texto, así
como de otras aproximacionesa la estructura del
discurso. PetOfi siguió trabajandoen su sistema teó·
rico para la descripción del discurso que, después
de incorporar un componentemás o menos lógico
para las relacionesde coherencia,agregó un compo-
nente de mundo posible al incluir un formato léxi-
co, una teoría de marcos (tal como se desarrolló
en la Inteligencia Artificial) y la teoría de la prag-
mática. Como Schmidt, había asistido a la nueva
universidad de Bielefeld donde estaban Weinrich,
Gülich, Raible, Kallmeyer, Wirrer, Kummer y, más
tarde, Rieser. A pesarde las diferencias teóricas im-
portantes entre estos investigadores,Bielefeld pudo
convertirse en la Meca de la lingüística del texto
alemana.

Seguía la producción de introducciones, panora-
mas generalesy antologíasen el campo: Kallmeyer
et al., Gülich y Raible (1972, 1977) Y la serie sobre
lingüística del texto de Buske Verlag (Hamburgo),
seguidamás tarde (1977) por la de De Gruyter en
Berlín. Una bibliografía sobre la lingüística del tex-
to, preparada por el lingüista austriaco Wolfgang
Dressler en colaboración con Schmidt, ya destacaba
cientos de títulos en el terreno de los estudios del
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discurso (Textwi'ssenschatt) (Dressler y Schmidt,
1973). Tanto en la lingüística como en la poética
había llegado la hora para la publicación de varios
libros de texto introductorios (d., por ejemplo, la
gramática del texto de Wehrlich de 1975, y los li-
bros de Titzmann, 1976, y Plett, 1975).

El panoramade Rieser del desarrollo de la lin-
güística del texto en Alemania, y el de Guindin ele
su desarrollo en la Unión Soviética, publicados los
dos en la mejor (hasta la fecha) antología de estu-
dios del discurso (Dressler, ed. 1977), indican que
mucho del trabajo llevado a cabo en esos paísesha
sido interdisciplinario. Además de estudiar los pro-
blemasde teoría literaria, lingüistas en Alemania y
en la Unión Soviética han estudiado los últimos
acontecimientosen la lógica, en la teoría de la ac-
ción, en psicología y en las ciencias sociales, para ir
más allá en el análisis de las propiedadesdel dis-
curso y su uso.

g] La gramática generativo-transtormaeional.Aun-
que la gramática transformacionalse centrabaprin-
cipalmenteen las estructurassintácticasy (más tar-
de) semánticasde oraciones,algunosde estos lingüis-
tas también estudiabanfenómenos contadosentre los
temas principales de la primera investigación de la
gramáticadel texto, tales como la pronominalización
y la presuposición.4 En particular, Lauri Karttunen,
de Austin, Texas,prestóatenciónbastantetempranoa
las propiedadesde los así llamados"referentesdel dis-
curso",es decir, los referentesquedenotanexpresiones
de las oracionessubsiguientesde un discurso (Karttu-
nen, 1968). Sin embargo,apartede estosestudiosinte-
resantes,no ha habido un intento sistemáticode ex-
tenderel alcancede la gramáticagenerativaal terre-
no del discurso: la mayoría de los lingüistas nunca
ha creído que fuera factible "generar" un texto.

Claro está que las distintas "escuelas","direcciones",
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e investigacionesindividuales arriba mencionadosno
trabajaron aisladamente.La mayoría de los lingüis-
tas había recibido algún entrenamientoen lingüísti-
ca y poética estructurales,y se habían familiarizado
con la gramática generativa.Así fue que las ideas,
las nociones y los problemas pudieron fácilmente
atravesarlas fronteras de los distintos países y sus
"escuelas"específicas;también, los congresosｲ ･ ｵ ｮ ｾ ･ ﾭ
ron a investigadorescon formacionescompletamente
diferentes, que trabajaban en proyectos parecidos.
Actualmente,especialmentedesdeque ha disminuido
el interés en la gramática transformaeional (en su
sentido estricto), no hay ninguna "dirección princi-
pal" específicaen la lingüística del texto: la mayo-
ría de los investigadoresse dedican a trabajos más
especializadosdespuésde las afirmaciones más pro-
gramáticasde los primeros años. Ahora exploran los
aspectos interdisciplinarios del discurso en campos
tales como la sociología cognoscitiva (etnometodolo-
gía) -en el análisis de la conversación-,la psicolo-
gía cognoscitiva, la poética y las ciencias sociales
(d. van Dijk y PeWfi, eds., 1977).

Mi propio trabajo en el terreno de la gramática
del texto y estudiosdel discuro ha buscadosobre to-
do integrar varios métodos y resultados, con una
orientación interdisciplinaria. Comencécon el estu-
dio de propiedadessemánticasde la poesía, pasé a
la lingüísticay a la lingüísticadel texto (primeroden-
tro del marco del estructuralismo francés y luego
dentro de la rama de la "semánticagenerativa"5 del
paradigmade la gramática transformacional),y lue-
go a la semánticaformal (lógica) 6 y a la pragmá-
tica.7 Mi propósito fue hacer más explícito el estu-
dio semánticode las relaciones de coherenciay re-
lacionar el discurso con la estructurade los actos
de habla y la interacciónpor medio de, por ejemplo,
el estudiode las condicionesde conexión, los conec-
tivos, las relacionesentre secuenciasde oracionesy
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secuenciasde actos de habla, etc.8 Más particular a
mi trabajo fue la elaboración de macroestructuras
(semánticas),a la que regresaremoscon más detalle
en la segundaconferencia. Parecía imposible, den-
tro del marco original de la gramáticatransformacio-
nal, formular las reglas para derivar macroestructu-
ras de un texto. Por este mismo motivo, regresé al
estudio empírico de la comprensióndel discurso en
la psicología cognoscitiva experimental,9con la in-
tención de aplicar los resultadosde este trabajo a
la psicología social. Más abajo prestaremosatención
específicaa estosaspectosde la lingüística del texto
y del estudio del discurso.

La tendencia general en la lingüística del texto,
que se ve tanto en el trabajo de los demáscomo en
mi propio trabajo, ha sido la de ir desdeuna etapa
más o menos estrechay programática (inspirada en
la gramática transformacional),a un enfoque más
sustancial e interdisciplinario, que en algunos res-
pectos ya caracterizabael trabajo de la generación
"más vieja" (Pike y otros).

2. MOTIVACIONES PARA UNA GRAMÁTICA DEL n..xTO

Antes de pasara un breveanálisis de algunosde los
fenómenos típicamenteestudiadosen las gramáticas
del texto, debemosmencionar algunas de las moti-
vaciones generalesmás importantesque han resul-
tado en la elaboraciónde tales gramáticas.Para po-
der comprenderestosmotivos, sin embargo,hay que
insistir en que una "gramáticadel texto" no es un
tipo especifico de gramática, en el sentido de una
gramática estructural, generativo-transformacionalo
funcional. Las gramáticasdel texto en principio pue-
den ser formuladasen términos de cualquierade es-
tos modelos. Una gramática del texto, entonces,es
una gramática definida en términos de la clase de
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objeto que debería describir de manera explícita,
esto es, "textos". Asímismo, la lingüística del texto,
así como la "sociolingüística",no debe caracterizarse
en términos de ciertos métodos o modelos, sino en
términos del alcance,del terreno o de las clasesde
objetos y problemaspertinentes a este tipo de es-
tudio, Esto·significa que, por lo general, no tiene
sentidodecir que una gramáticadel texto esté"equi-
vacada": las dos nacen de la decisión de llevar a,
cabo un estudio lingüístico (gramatical)del discurso.
Esta decisión necesitaser legitimada, pero no se la
puede "refutar", El estudio del discurso no excluye
la gramática "incorrecta" o la lingüística "errónea",
ni desde un punto de vista teórico-formal ni desde
el punto de vista empírico-descriptivo.Tambiéndebe
subrayarseque en cuanto los lingüistas y la lingüís-
tica reconozcanque entre sus tareas está la de estu-
diar ｬ ｡ ｾ estructurasdel discurso, ya no tendrá sen-
tido habbr de gramática del texto y lingüística del
texto: sólo existirán la gramática y la lingüística a
secas, Pero, como este punto de vista no ha sido
todav[a adoptadocomo norma general, es necesano
preseI1Larlos argumentosprincipales en su favor:

iJ las teoríaslingüísticas, y las gram:íticasen particu-
lar, deben dar cuenta de la estructura lingüística
de emisionescompletas,es decir, también de las
emisionesde secuenciasde oraciones;

iiJ hay propiedadesgramaticalesmás allá de la fron-
tera de la oración, por ejemplo, relacionessemán-
ticas entre oraciones;

iiiJ un estudiodel discursopermite generalizacionesso-
bre propiedadesde oracionescompuestasy propie-
dadesde secuenciasde oraciones;

iv] ciertas propiedadeslingüisticas, tales como la no-
ción de macroestructura,pertenecena unidadessu-
prasemencialescomo, por ejemplo, fragmentos,pá-
rrafos, etc., de un discurso;

v] la relación entre la gramáticay la pragmática pre-
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supone una descripción gramatical de secuendas
de oracionesy propiedadesdel discurso como un
todo para, por ejemplo, dar cuentade las relacio-
nes entre actos de habla y macroactosde habla;

vi] una gramáticadel texto es una base más adecua-
da para una relación sistemáticacon otras teorias
del estudio del discurso, como la estilistiea, la re-
tórica, la poética,el estudio de la narrativa, etc.;

vii] una gramáticadel texto nos da una mejor baselin-
güística para elaborar modelos cognoscitivos del
desarrollo, la producción y la comprensiónde la
lengua (y por lo tanto del discurso);

viii] una gramática del texto proporciona una mejor
base para el estudio del discursoy la conversación
en el contexto social interaccional e institucional,
y para el estudiode tipos de discursoy del uso de
la lengua en distintas culturas.

Claro estáque estosargumentosno son independien-
tes. Abajo intentaremosdemostrarcómo puedenser
sostenidos.

3. LA GRAMÁTICA DEL TEXTO VS. ESTUDIOS DEL DISCURSO

Para entender tanto las tareas específicascomo las
limitaciones necesariasde las gramáticas del texto,
primero hay que recordar que una gramática del
texto debeser tambiénunagramdtica y no, por ejem-
plo, una teoría del uso de la lengua. Esto significa
que una gramáticadel texto sólo puede dar cuenta
de ciertas propiedadeslingüísticas ("gramaticales")
del discurso y no de aquellas estructuras,como las
retóricasy las narrativas,que requierenuna descrip-
ción en términos de reglas y categoríasde otras teo-
rías. Emplearemosel término "estudios discursivos"
para referirnos al campo entero de la investigaci6n
sobreel discurso,que incluye la lingüística del texto,
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la estilística, la retórica, etc. "Estudios del discurso"
equivalea términoscomo el alemánTextwissenschaft
o el inglés discoursestudies.

En este inciso también debemosdistinguir, o por
lo menosaclararla confusión,entre los términos tex-
to y discurso. Una de las causasde la confusión es
el hecho de que en alemán,en holandésy en otras
lenguas,de las dos palabras,sólo existe "texto". So-
bre ese término se construyeronlos de "gramática
del texto" y "lingüística del texto", a pesarde que
con él muchasvecessólo se significa discursoescrito.
La ambigüedaden inglés (yen las lenguasromances)
entre"texto" y "discurso" se ha explotadopara esta-
blecerdos términos técnicos.Así, un discursoes una
unidad observacional,es decir, la unidad que inter-
pretamosal ver o escucharuna emisión. Es deeir,
una gramáticasólo puededescribir textos, y por lo
tanto sólo da una aproximaciónde las verdaderases-
tructurasempíricasde discursosemitidos.Nóteseque
en esta última cláusula está implícito que hay to-
davía una diferencia entre un discursocomo tipo y
una emisióndiscursiva como ocurrencia. Sólo estaúl-
tima es un "evento" empírico inmediato en un con-
texto particular y único. Un tipo de discursoes una
abstraccióny sólo puede ser descrito como tal; una
gramática (del texto) o cualquierotra explicaciónde
la teoría del discursosólo puededar cuentade cier-
tas estructurasregulares y sistemáticasdel tipo de
discurso (y no, por ejemplo, de la maneraespecifi-
ca en que Pedro pronuncia ciertas palabraso de su
manera extraña de formar conexionesoracionales).
Empíricamente,se determina el tipo de discurso se-
gún varios criterios, tales como la continuidad de
emisión o de hablante (o de los hablantes,en una
conversación),y la coherenciainterpretadasemántica
y pragmáticamente,según se asigne por los usuarios
de la lengua (ver más abajo). Por consiguiente,en
un discursonormalmenteocurren erroresgramatica-
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les, iniciativas falsas, incoherenciaparcial, etc. Un
texto, por otra parte, es más abstracto,un construc-
to teórico de los varios componentesanalizadosen
la gramáticay en otros estudiosdiscursivos.No sólo
tiene estructura"gramatical", sino también estilísti-
ca, retórica, esquemática(narrativa, por ejemplo) y
otras clases de estructura que la lingüística actual
no puedeexplicar.

Nótese, finalmente, que nuestroconceptode "gra-
mática" es más amplio que los conceptos tradicio-
nales (pensamos,por ejemplo, en el del paradigma
generativo-transformacional);incluye la semánticare·
ferencial, la macrosemánticay la pragmática,como
veremosabajo con más detalle.

4. ALGUNOS TEMAS DE LA GRAMÁTICA DEL TEXTO:

ESTRUCTURAS DE SUPERFICIE

Como las gramáticasdel texto tienen que explicar
las estructuraslingüísticas abstractasque subyacenen
el discurso, y como las oraciones también pertene-
cen a esasestructuras,una gramáticadel texto, claro
está, incluye una gramáticade la oración. Pero para
poder marcar sus tareas específicas,una gramática
del texto se concentraráen aquellaspropiedadesdel
discurso que una gramáticade la oración no puede
explicar adecuadamente.La mayoría de esaspropie-
dadespertenecena relacionesentre las oraciones de
una secuencia'. En otras palabras, la primera apro-
ximación gramatical al discurso será una represen-
tación de esediscurso en términos de una secuencia
de oraciones.La clara ventaja de ese enfoquees que
la investigaciónpuedevalersede los resultadosde la
descripciónestructuralde oracionesdada en las gra-
máticas actuales,para luego partir de allí. Además,
sin duda la oración tiene una función importante
en un texto, tanto fonológica como sintáctica, se-
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mántica y pragmáticamente.La secuencia>entonces.
es primero una ordenaciónlineal de oracionesen el
tiempo o en el espacio.Luego veremosque esta or-
denación también se define en términos de relacio-
nes semánticasy pragmáticas.Pero primero debemos
hablar brevemente de algunas propiedades de las
"estructurasde superficie" de tales secuenciasde ora·
ciones, esto es, de las propiedadesde las que la fo-
nología, la morfología y la sintaxis sí dan cuenta.lO

El problema con el estudia fonológico de textos
es que aquellos fenómenosque exhiben las propie-
dades más interesantesen la secuencia-el acento,
e! timbre, la entonación-son los menos comprendi-
dos en las gramáticasde la oración. Una primera
propiedadtípica de secuenciases la distribución del
acento.El acentose asignaa morfemaso constituyen-
tes más grandesy puedetener varias funciones. Nor-
malmente se acentlÍan los constituyentesfinales en
cláusulas que tienen la función "rema" (ver más
abajo). En un texto o en una conversaciónes posible
acentuarconstituyentescon la función "rema" aun
si no aparecenen el orden canónico:

(1) A: ¿Encontrastetú este anillo de oro?
B: No, Pédro lo encontro.

En la segundaoración se siente un acentoparticular
en "Pedro". Parecido es el uso del acento contras-
tivo, tanto en oracionescompuestascomo en secuen-
cias:

(2) Pédro fue al cine con nosotros,pero Juán se quedó
en casa.

Aquí un contrastemarca la diferencia semánticaen·
tre los predicados,así como entre sus sujetos (agen-
tes de las accionesrespectivas).En otras palabras,la
maneraen que se asigna el acento en una oración
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puede dependerde la estructurade las oracioneso
las cláusulasanteriores.También veremos este tipo
de dependenciatextual de ciertos fenómenosgrama-
ticales en otros niveles de descripción. Más sutil es
el análisis de la entonación. Así, las oracionesque
aparecenen la posición final de un texto general-
mente tienen una entonación específica de termi-
nación que no tienen si aparecendentro del texto:

(3) Tal vez Pedro esté enfermo. No lo he visto desde
hace una semana.

(4) No he visto a Pedro desde hace una semana.Tal
vez esté enfermo.

Es difícil describir estas diferencias explícitamente,
pero intuitivamentesabemosque una entonaciónde
terminación es, por lo general, "descendente",mien-
tras que la entonaciónde la misma oración puede
ser "ascendente"si ocurre en un lugar intermedio
en el discurso.

En la descripción sintáctica de secuenciastextua-
les se toman en cuentavarias propiedadestípicas de
estructurassintácticasde oraciones"en contexto". Es
decir, en una gramáticadel texto es posible asignar
a una oración una estructurasintáctica normal que
seríaagramaticalsi la oración fuera a analizarseais-
ladamente.Habrá casos, por ejemplo, de incomple-
tividad sintáctica:

(5) Juan pensó que con un cuchillo.
(6) No. él a mi.
(7) En el lago.

Tales oraciones incompletas son aceptablesdespués
de oracionesanteriorestales como "¿Con qué mata-
ron al cartero?", "¿Tú le pegastea él?" y "¿Dónde
encontraronel tesoro?",respectivamente.Para inter-
pretar semánticamenteesasoraciones,tendremosque
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"proyeuar" la estructurasintáctica de las oraciones
previas sobre la estructurade ,las oraciones"incom·
pletas". Vemos que la gramaticalidad es una noción
relativa: si la oración es bien formada o no depen-
derá a veces de la estructurade otras oracionesdel
texto.

De la misma maneraen que el acento inicial en
ciertasoracionesindicaba una colocaciónanormalde
un "rema", la estructurade previas oracionespuede
dar lugar a que surjan oracionespartidas (cleft sen·
tences):

(8) A: ¿EncontróHarry este anillo?
B: No, fue Juánquien lo encontró.

Como en la mayoría de estos casos las propiedades
específicassintácticasde secuenciasexpresanrelacio-
nes semánticas"subyacentes"entre oraciones,10 cual
se estudiarámás adelante.Así, la pronominalización
y otros fenómenosparecidos ocurrirán no sólo de
cláusulaa cláusuladentro de una oración, sino tamo
bién de oración a oración dentro de una secuencia,
para denotar referentesidénticos. Por supuesto,hay
restriccionesde índole cognoscitiva en este tipo de
pronominalización"a largo plazo": hay que evitar po·
sibles ambigüedadesen la identificación de los refe·
rentes, y uno debe pronominalizar si el concepto
del referenteya no está activamentedentro del al·
cance del oyente.

Más generalmente,observamosque ciertas expre-
siones, ciertos conectivos (como pero, sin embargo,
J, así que, y por lo tanto), y ciertos adverbios (como
consecuentementey al contrario) sólo pueden ocu-
rrir en oracionessubsiguientesen un discurso, y no
en oracionesaisladaso iniciales. En otras palabras,
la sintaxis de las secuenciasdebe reflejar las condi-
cionesde coherenciaque estudiaremosen el nivel de
la descripciónsemántica.Esto es igualmente cierto
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para aquellasestructurassintácticasque exhiben di-
ferenciassubyacentesde distribución de información
en la secuenciay la pertinenciade los temas (que
explicaremosen términos de maeroestructurasen la
siguiente conferencia):

(9) Pero entoncesJuan tumbó a Pedro.
(10) Pero entoncesPedTO fue tumbadopor Juan.

Aquí, la decisiónde escogerla estructurapasivao la
actividad depende de la topicalidad de los temas
respectivosde la secuencia:si el cuento trata (prin-
｣ ｩ ｰ ｡ ｬ ｾ ･ ｮ ｴ ･ Ｉ de Juan, se escogerá (9), y si trata de
Pedro, se escogerá(10), bajo ciertas condicionesadi-
cionalesque no se discutirán aquí.

5. SEMÁNTICA TEXTUAL: COHERENCIA LINEAL

Aun en nuestro breve panoramade algunas de las
propiedadesde secuenciastextuales se ha visto que
las relacionesimportantesentreoracionesdebenbus-
carse en el nivel semántico. De hecho, la mayoría
del trabajo llevado a cabo en el campo de la grao
mática del texto ha estudiadofenómenossemánticos
como la pronominalización,la consecuciónde tiem·
pos verbales, tema y rema, conectivos, cuantificado-
res, etc.u La propiedadsemánticaglobal de textos
tocadaen cadauno de esosestudiosha sido frecuen·
temente llamada coherencia o cohesión. Así, pues,
una secuenciade oracionesse consideracoherentesi
estas oracionessatisfacenciertas relaciones semánti-
cas.En estasecciónnos ocuparemosde un aspectode
la coherenciasemánticaque llamaremoscoherencia
lineal o local. Este tipo de coherenciase define en
términos de las relacionessemánticasentre oracio-
nes individualesde la secuencia.En la próxima con·
ferencia también hablaremosde la llamada coheren·
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cia global que caracterizaun texto como un todo.
Veremos, sin embargo,que la coherencialocal y la
global son interdependientes.En la tercera confe·
rencia veremoscómo tanto la coherencialocal como
la global se relacionancon la coherenciapragmática,
definida esta última no según las oradonessino se-
gún los actos de habla logrados con la emisión de
un texto en un contexto adecuado.Finalmente, ve·
remos que estas tres clases de aproximacionesa la
noción de coherenciadeberían ser complementadas
por una explicación cognoscitiva: a fin de cuentas,
la coherencia textual depende de la interpretación
semántica y pragmática asignada por un lector/
oyente.

En una descripciónsemánticade la coherenciali-
neal de textos, hay que distinguir entre varios tipos
de semántica.La semánticalingüística clásica tiene
que ver principalmentecon lo que se suele llamar
el significado de expresionesverbales.l2 Los signifi-
cados, también llamados intensiones,son estructuras
conceptualesatribuídas a palabras (morfemas),gru-
pos de palabras,cláusulasy oraciones.Una semánti-
ca intensional de textos, entonces,da cuenta de las
relacionesde significados entre oracionesen secuen·
cia. Sin embargo, la coherenciade textoS no es úni-
camente intensional, sino también depende de las
relacionesentre los referentesde las expresionesde
las oracionesrespectivas;a éstostambién se les llama
denotata o extensiones.De allí la necesidadde Una
semánticareferencial o extensional, tal como se de·
sarrolló en la filosofía y en la lógica.lil La noción
clásica de semánticareferencial no atribuye signifi-
cado sino verdad a las oracionesde una lengua (na-
tural o formal). Claro está que las intensiones (sig-
nificados) y las extensiones (por ejemplo, la verdad
de la expresión) son reladonadas: intuitivamente
decimos que una oración sólo puede tener un valor
de verdad (verdaderao falsa) si tiene un significado.
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En otras palabras, la intensión es la propiedad de
las expresionesque les permite tener una extensión.
El principio básico de las dos clases de semántica
es que el significado y la referencia de expresiones
compuestasdeben definirse en términos del signifi-
cado y la referencia de sus partes constitutivas por
medio de reglas de interpretación específicas; por
ejemplo, las oracionesdeben interpretarseen térmi-
nosde los gruposde palabrasque las forman, y, inte-
resantepara nosotros, las secuenciasen términos de
las oraciones individuales.

Los objetos específicos de una semántica inten-
sional ya no son oraciones,que son objetossintácti-
cos, sino proposiciones.Así, las proposicionestienen
la propiedadespecíficade ser verdaderaso falsas, o
de permitir que las oraciones que las expresanse
llamen verdaderaso falsas. A grandes rasgos, una
proposición es el significado que subyace en una
cláusulau oración simple. Cuando queremoshablar
de relacionessemánticasentre oracionesde un texto,
hablamos,de hecho, de relacionesentre proposicio-
nes tal como se expresanen las oracionessubsiguien-
tes de un texto. Lo mismo es cierto, por supuesto,de
relacionesentre proposicionesde oracionescompues-
tas (coordinadaso complejas).

Como vimos, la semántica referencial (extensio-
nal) especifica cuáles referentespueden ser denota-
dos por las expresionesde una lengua. Esta denota-
ción se llama interpretaciónextensional,mientrasque
la asignación de significados, por ejemplo, de pro-
posiciones, se llama interpretación intensional.Se-
gún la categoria de las expresionesde una oración,
las entidadesreferencialesque denotamoscon las ex-
presionespuedenser individuos ("objetos"), propie-
dades (de esos individuos) o relaciones (entre esos
individuos). En vez de asignar un valor de verdad
clásico, asignaremosa oraciones enteras la entidad
referencialque llamamosun hecho. Así, una oración
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que expresauna proposiciónpuededenotar (referir-
se a) un hecho.En términos más o menos intuitivos
podemosdecir también que una proposición es la
"idea de un hecho" o de un "hecho posible": re-
presentalo que pudiera ser el caso.Cuandoes expre-
sada por una oración particular, es decir, usada en
un contexto particular, está claro que la proposi-
ción puederepresentarun hecho particular Un con-
junto de hechos particulareses un mundo posible;
es decir, un mundoposiblees todo lo que es el caso.
Así, el mundoen quevivimos es un tal mundo.Pero,
por supuesto,podemosimaginar otros mundos po-
sibles en los que otros hechosexisten, o aun mun-
dos (algo remotosdel nuestro)en donde otros tipos
de hechosexisten (por ejemplo, caballos voladores,
animalesparlantes,ete.). Por lo general, si decimos
de una oración que es verdadera,con esto queremos
decir que denota un hecho en nuestro propio mun-
do posible. Algunas oraciones también pueden ser
verdaderascon respectoa otros mundosposibles,por
ejemplo, los de nuestrossueñoso de un cuento.Asi-
mismo, es posible especificaren qué punto o inter-
valo del tiempo una oración es verdadera,hacien-
do así referenciaa Un hechoque existeen un mundo
en un momentoparticular; tal fragmentodel mundo-
tiempo se llama frecuentementeuna situación.

Con estas cuantasnociones básicasde la semán-
tica nos es posible profundizarun poco sobre la co-
herencia de textos. Como dijimos antes, esta cohe-
rencia es a la vez intensionaly extensional:hay rela-
ciones entre los significados de oraciones,asi como
entre los referentes.

Primero, habrá que identificar qué tipos de rela-
cionesexistenentreoraciones,o, másbien, entrepro-
posiciones como un todo. Después, será necesario
analizar cómo esasproposicionesse vinculan a tra-
vés de las relacionesentre sus partes constituyentes,
respectivas.El criterio básico de la coherenciapro-
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posicional de textos es referencial. Esto quiere decir
que las proposicionesestánrelacionadassi los hechos
denotaqospor ellas estánrelacionados.Más tardeve-
remos que estos vínculos entre hechos también de-
pendende criterios pragmáticosy psicológicos:a fin
de cuentasuno ve o presentalos hechoscomo hechos
vinculados.En la semánticaes posible especificarlas
condicionesmás o menosabstractasy generalespara
los vínculos entre hechos.Por ejemplo, una relación
causal entre hechosse entiendeintuitivamente:

(11) Hubo una tempestad.Los caminosestán cubiertos
de hojas y ramas.

Es decir, el primer hecho,un evento,estápresentado
en este texto como la causa del segundohecho, un
estado,que es consecuenciadel evento causante.Es
algo difícil explicar la naturalezasemánticaprecisa
de la causalidady por lo tanto no se discutirá aquí;
sólo diremos que importa la noción de necesidad:
bajo ciertas circunstanciasun evento causantehace
que otro hechosiga necesariamente.u Un eventocau-
santees un tipo de condición.Talescondicionestam-
bién puedentenerrelaciones,si más débiles, con he-
chos posteriores; por ejemplo, pueden hacer que
otros hechossean posibleso probables:

(12) Me acostéy me cal. dormido.
(13) Me acosté pero no pude dormir.
(14) Me acosté y me med a nadar.

Vemos que los hechos subsiguientesdenotadospor
las segundascláusulasde (12) Y (13) son posibleso
probablescon respectoal hechocondicionanterepre-
sentadoen las primerascláusulas.Por eso, los textos
(12) y (13) son semánticamentecoherentesya que
los hechos que denotan se relacionan de manera
concebible.En (14) éste no es exactamenteel caso,
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a menos que imaginemosun cuento con un mundo
posible en el que la gente duerma normalmenteen
recipientes de agua (que llaman sus "camas"). En
otras palabras,con respectoa nuestrosmundos"nor-
males", (14) es incoherente:el primer hechono pue·
de ser una condición del segundo.

Nótese,por cierto, que no sólo hay que hablar de
consecuenciasposibles,probableso necesariasde·he·
chos condicionantes,sino también, por el ｣ｯｮｾｲ｡ｲｩｯＬ

de co@icionesde hechosposibles,probablesy neceo
sarias. Así en (12) y (13), las primeras cláusulas
denotan una condición posible o aun probable del
hechode caersedormido (o no caersedormido). Un
ejemplode una relación de condición necesariaes:

(15) La mantequilla se calentó. Así que se derritió.

En otras palabras: bajo circunstanciasnormales (de
nuestro mundo físico) sólo es posible "alcanzar" el
segundohecho cuandoel primer hecho ya haya ocu-
rrido. Recíprocamente,una consecuencianecesaria
es un hechoque debe ser alcanzadocuandootro he-
cho ha ocurrido.

Nuestros ejemplos anteriores han tratado de re·
lacionescausalescondicionalesentre hechos. Comen-
tarios parecidospodríanhacerseen cuanto condicio-
nes de los motivosque determinanlas accionesde las
personas:

(16) Hacía mucho calor. Así que fui a la playa.

El problema con los motivos detrás de las acciones
es que la gente puede tener razonesmuy extrañas
parahacerlo que hace, que puedenvolver coherente
casi cualquier texto sobre acciones:

(17) Hacía mucho calor. Así que fui al zoológico.
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La única condición es que para el hablante haya
una conexión entre el primer hecho mencionadoy
la acción denotadaen la segundaoración, y que en
términos generalesla acción sea más o menos nor-
mal, imperativa, inevitable, etc., bajo las condiciones
especificadas.

El siguienteejemplo indica que las relacionescon-
dicionales no sólo existen para eventos o acciones
temporalmentesubsiguientes,sino también para si-
tuacionesy eventos, situacionesy acciones,y entre
estados:

(18) Fuimosal zoológicoy sacamosuna foto de un le6n.

Es decir, la primera cláusula u oración puede hacer
explícita la condición del segundohecho, en el sen·
tido de que la primera representauna situación pa-
sible para la acción de la segundacláusula. Y así
en (12) y (13) estar en la camaes una posible condi-
ción situacionalpara dormirse.

Más difíciles son aquellos textos que no denotan
hechoscondicionalmenterelacionados;pensamos,por
ejemplo, en hechos que coocurren independiente-
mente:

(19) Nosotros fuimos al zoológico, y ellos fueron a la
playa.

(20) Pedro se hizo doctor. y H:lrry se hizo profesor.

Pero, intuitivamentesabemosque los textos son co-
herentesy que los hechosdenotadosestánrelaciona-
dos. En la primera secuenciapodemossuponerque
las circunstanciasde las accionesrespectivasson idén-
ticas. En otras palabras,en una situación especifica
(por ejemplo, este día caluroso) dos grupos de per-
sonasrealizan accionesdiferentes.Sin embargo,estas
accionestambién están relacionadas:en los dos ca-
sos son accionesde "salir", de "divertirse", etc. Los
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agentestambiéndebenestarrelacionados,por lo me.
nos en el sentido de conocerse.Pero,"la condición
básicaes que haya una condición implícita con res-
pecto a la cual los dos hechosestánrelacionados.En
vez de estar directamenteconectadas,las proposicio-
nes,por lo tanto, parecenestarconectadaspor medio
de una tercera proposición implícita que especifica
la condición común, por ejemplo "Ayer fue un día
agradable".Esta proposición puede estar expresada
antes en el texto. En el segundoejemplo tenemos
algo parecido: las proposicionesestánconectadasin-
directamentepor medio de una proposición como
"(estábamoshablandode) las carrerasde Pedro y
Rarry". Sin tal "denominadorcomún", es imposible
establecerla coherencia:

(21) Pedro se hizo doctor, y Juan se acostó.

En los últimos ejemplos hemos notado que las re-
laciones entre hechos denotadosson condicionales,
referencialesy pertinentesa hechoscompletos.Ade-
más, tales relacionesdependende las relacionesen·
tre los participantesde estoshechosy el tipo de pro-
piedad o de relación que se les atribuye. Entonces,
"ir a la playa" e "ir al zoológico" son conceptosin·
tensionalmentesimilares, lo cual hace que los dos
hechossean comparables.Además, si en el discurso
se ha visto que los participantesde los eventoso ac·
ciones están relacionados,las accionessubsiguientes
de los participantespuedenestar conectadas,aunque
condicionalmenteindependientes,bajo las condicio-
nes que estipulan que las accionessean parecjdasy
que ocurrancon respectoa la misma situación.

Aunque seguramenteno hemos captado todavía
todaslas posiblesrelacionesentre proposicionescomo
entidadescompletas,tal como son determinadaspor
las relacionesentre los hechos que denotan, ahora
examinaremosmás de cerca los constituyentesintra·
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sentencialestal como están relacionadosen secuen·
cias textuales.La primerarelación estudiadafrecuen-
tementetanto en las gramáticasde la oración como
en las gramáticasdel texto, es la de la co-referencia,
principalmentede frasessustantivas:

(22) Juan fue al zoológico.Él sacóuna foto de un león.

En estasoracionesJuan y él denotanel mismo refe·
rente (a saber,Juan).Nóteseque la condiciónde co-
referencialidaden discursoscoherentesno es ni neo
cesariani suficiente,comovimos en las oraciones (19)
y (14) respectivamente.La función principal de la
co-referencia es la de relacionar participantes de
hechosconectados,principalmentepor medio de una
relación de identidad. Esto significa que el texto con·
tiene lo que pudiera llamarse intuitivamente una
cierta continuidad de foco: continuamoshablando
de la misma cosa o persona,de la cual preditamos
propiedadesy relaciones distintas. También puede
ser cierto lo contrario: es posiblecontinuarhablando
de las mismas (o de parecidas)propiedadeso rela·
cionesy a la vez especificarcuáles (otros) participan-
tes las satisfacen:

(23) Ellos fueron al zoológico, y también nosotros.

Claro, como vimos antes, las accionesen sí no son
las mismasaquí, sino sólo los tipos de acción; es la
identidadde los tipos de acción lo que haceque esta
conexión sea intensional. Es decir, tienen que estar
relacionadasde maneraconcep'tual,constituyendoasí
hechosque son tanto conceptual como referencial-
mente (condicionalmente)relacionados.Para aclarar
estetipo de coherenciaconceptualen el discurso,in·
troducimosla noción de marco, tomadade la psico-
logía cognoscitivay de la inteligencia artificial. Un
marco es una estructuraconceptualque representa
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el conocimientoconvencionalde los usuariosde una
lengua. Los marcosdefinen lo que esperaríamosque
fueran los transcursosde eventos posibles, normales
o necesarios.

La identidadreferencialde las expresionesde ora·
ciones subsiguientesde un texto no tiene que im·
plicar necesariamentela identidad de un individuo
(objeto o individuo) del mismomundo posible:

(24) Juan soñó que él iba al zoológico ( ...)

Aquí Juan denota una personaen el mundo real y
él una personaen el mundo soñado;son, en algún
respecto,la "misma" persona.Esta identidad no es,
por supuesto.física, sino conceptual,y por lo gene-
ral decimos que las dos personasson la contrapar-
tida, una de la otra, en los mundosrespectivos.

La coherencialineal parecea menudo involucrar
no sólo la identidad de los participantesde los he·
chos, o la semejanzaentre predicados,sino también
una cierta continuidad de mundo posible. Hemos
analizadoejemplosen los que la única conexióncon·
sistía en tener una situación idéntica. Ésta puedeser
el mismo período temporal y/o el mismo lugar, o,
más comúnmente,un conjuntode circunstancias,que
pueden definirse como condiciones particulares de
los otros ejemplos analizados.Asimismo, frecuente.
mente un texto representauna secuenciade hechos
que caracterizanun mundo particular, por ejemplo,
el mundo real. Si no, es necesarioindicar cómo la
referenciacambia de un mundo a otro, por ejemplo,
con las llamadas expresionescreadorasde mundos,
como soñar, fingir, suponer,etc. Los conectivoscon·
dicionales puedendesempeñarla misma función:

(25) Si me das ese dinero, puedo pagar mi barco.
(26) Si fuera rico, podria comprar una casa nueva.
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En estos ejemplos, la segundacláusula denota un
hecho en un mundo posible que sólo "se alcanza"
mediantela existenciadel primer hecho: un mundo
real en (25) y un mundo contrafactualen (26). En
términos más generales:para la coherenciano sólo
es necesarioque los hechosestén relacionados,sino
tambiénlos mundosposiblesen los cualesexisten.En
términos más gramaticales:las respectivasmodalida-
des de las oracionesdeberíanpermaneceridénticas,
a menosque un cambio específicode modalidadse
indique. Lo mismo es cierto para la continuidadde
períodosde tiempo: si cambia el período de tiempo
a que se refiere, el cambio debería estar explícita-
mente expresadoen el discurso.

Ya hemoscomenzadoa tocar los puntosde contac-
to entre la semánticay las estructurasde superficie.
Es necesarioinsistir en que los distintos tipos de re·
lacionessemánticasentre oraciones,tal como se dis·
cutieron brevementearriba, tienen expresiones'con·
vencionalesen las estructurasde superficie. Así que
las diferentesconexionesentre proposicionesenteras,
conexionesque denotan relacionesentre hechos, se
expresanfrecuentementepor medio de conectivos:y,
o, pero, porque, así que, aunque)sin embargo)etc.a
Esto significa que la interpretación semántica de
estos conectivos debería darse en términos de las
nociones introducidas arriba. Si la conexión semán·
tica se deducede las proposicionesmismas-debido
a nuestroconocimientodel mundo (ver más abajo)-
no será necesariousar tales conectivos.En ese caso,
también se puedeusar una simple ordenacióncoor·
dinativa de cláusulasu oraciones.

La identidad de los referentes,como hemos vis-
to, serámarcada,por lo general,por pronombres;los
determinadoresserán también significativos: artícu.
los) demostrativos,etc,16 Así que en general un ar-
tículo definido indicará que el referente ya se
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introdujo en el discurso (o se conocede algunaotra
maneraen estecontexto).

La continuidad de tiempo y lugar puede expre-
sarsemediante tiempos verbalesy adverbios idénti·
cos, o simplementedejando de expresarun tiempo
y lugar específico. Para que unos mundos posibles
seanidénticos, es necesarioque las modalidadesres-
pectivas sean idénticas. Para todos estos casos, sólo
cambios (no-derivables)deben marcarsedespuésde
la primera introducción de mundo, tiempo y lugar.

Finalmente, hay varios fenómenos textuales que
tienen propiedadestanto semánticascomo pragmá.
ticas. Hemos visto que las posicionespueden estar
conectadasde acuerdo a varias condiciones: relacio·
nes entre hechos,y relacionesentreconstituyentesde
hechos. Estos vínculos, sin embargo, pueden tomar
formas diferentes,es decir, los mismos vínculos pue-
den ser presentadosde maneradistinta. Tenemosdi.
ferentes maneras de distribUir la información en
cláusulasy oraciones.Una de estasmanerases la de
relacionar un hecho "nuevo" con uno previamente
introducido, por medio de referentesidénticos. La
expresiónque denotatal referenteadquiriráuna fun-
ción específica,llamada la función tema o, simple-
mente, tema, que será frecuentementeel tema sin-
táctico de la oración. Las otras expresionesde la
oración funcionarían,entonces,como la expresiónde
aquellos elementossemánticosque enfocamos(local-
mente), por ejemplo, porque representaninforma-
ción nueva; esta función se Hama rema.u Esta dis-
tribución de funciones en una oración dependede
la estructura semánticade oraciones previas en el
discurso:

(27) Juan fue al teatro. A él no le gustó la obra.
(28) A nadie le gustó la obra. A Juan tampocole gustó

la obra.



SEMÁNTICA TEXTUAL 37

Él, en la segundaoración de (27), expresala fun-
ción tema,mientras"no le gustó la obra" desempeña
la función tema en la segundaoración de (28). Así
es que en el primer caso la nueva información se
presenta mediante un vínculo entre participantes
("Juan"), y en el segundocaso se hace medianteel
predicado,de maneraque la participaciónde Juan
se convierte en el foco. Esta clasede distribución de
informaciónsemánticasiguesiendoun problemateó-
rico algo oscuro: todavía no existe un procedimien-
to garantizadopara establecerlas funciones tema y
rema. A vecespareceque estamosante oracionessin
tema (por ejemplo, las primeras oracionesde algu-
nos textos y párrafos: Un hombre caminabapor la
playa), y a veces tenemoso varios temaso un tema
combinado (Él quería casarsecon ella, donde"él" y
"ella", o ["él", "ella"] pueden desempeñarla fun-
ｾ ｩ  ｮ tema y únicamentea la relación entre ellosse
le asigna la función de rema). Dejaremos de lado
otros problemaspor el estilo. El enfoque general,
sin embargo,es el de determinarla función temacon
respectoa información de oracionesprevias en un
discurso o en una conversación.Además de los as-
pectos de la distribución de información pragmáti-
ca y semántica(información "vieja" y "nueva" para
el lector/oyente), la distinción tema/rematambién
tiene sus aspectoscognoscitivos.Los aspectoscognos-
citivos incluyen qué conocimientoestá disponibleen
cadamomentoduranteel procesode la comprensión
del discursoy qué conocimientoestá activamenteen
el foco de nuestra atención y disponible en cada
momentode la memoriasemánticaactiva. Volveremos
a estos aspectoscognoscitivosdel procesamientodel
discursoen la cuartaconferencia.

Nótese que la distribución de infonnaci6n para
proposicionesenteras está íntimamente relacionada
con la distinción tema·rema:es posible utilizar pro-



38 GRAMÁTICA DEL TEXTO: DESARROLLO y PROBLEMÁTICA

posicionesconocidaspara especificarinformación en
una oración nueva:

(29) El león que fotografié murió hoy en el zoológico.
(30) Juan sabía que estábamosen el zoológico.

Vemos que la proposición "fotografié un león" ha
sido incrustadaen (29) para identificar el león con
respectoa un hecho que el hablantesuponeque el
oyente ya conoce. Tales proposiciones"conocidas"
expresadaspor otra oración se llaman las presuposi-
ciones de tal oración.18 Asímismo, en (30) se pre-
suponeque "estábamosen el zoológico", principal-
mente a causadel verbo "saber". Si el verbo fuera
"fingir", esaproposiciónno seríaválida. Nóteseque
en principio las presuposicionesde una oración no
cambian cuando hacemosnegativa la oración. En
otras palabras,una presuposiciónes una proposición
que debe ser verdadera (es decir, debe denotar un
hecho) para que la oración que la presuponetenga
un valor de verdad (verdaderao falsa). La proposi-
ción presupuestaya se ha establecido,segúnel texto
o el contexto, como representativade un hecho, y
la oraciónque la presuponesólo puedeestablecerun
hecho"nuevo" (de maneraverdaderao falsa) con res-
pecto a estehecho.De nuevovemosque los aspectos
semánticos,pragmáticosy cognoscitivosestán entre-
lazadosen el análisis de la presuposición.Es tam-
bién interesanteel hecho de que ciertas expresiones
tienen implicacionespresuposicionales:vimos la di-
ferencia entre "saber" y "fingir", pero también ex-
presionescomo aun, también, pero, etc., tienen sig-
nificados presuposicionalmentepertinentes.u Una
gramáticadel texto debe explicar el hecho de que
las presuposicionesde las oracionesestán frecuente-
mente expresadaso implicadasen las oracionespre·
vias, de maneraque las presuposicionesde las oracio-
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nel puedenderivarseautomáticamentecon respecto
a la estructuradel texto.

6. LA SEMANTICA COGNOSCITIVA. LA COHERENCIA Y LOS

MARCOS DE CONOCIMIENTOS

En las páginasanterioresnos sentimos obligados a
hablar del conocimientode los usuariosde una len-
gua. Tal categoría teórica, sin embargo, no pueae
formar parte de una gramáticaen sentido estricto.
Así que, cuandohablábamosde significados, propo-
siciones,referencia,ete.,estasnocioneseransólo cons-
tructos abstractos,no nocionesmanipuladaspor los
usuariosde una lengua"en sus cabezas".Consecuen-
temente, ademásdel análisis en términos de la se-
mántica lingüística y filosófica, se necesitamás des-
cripción del estudiode la coherenciasemánticalineal
de textos, ahora desde un punto de vista cognosci-
tivo. Podríamosintentar "abstraer"esta clase de in-
formación cognoscitivae introducirla a la semántica
lingüística como conceptoprimitivo, pero no vamos
a seguiresta estrategia.Al contrario, queremosinsis-
tir en que el análisisdel discursoes inherentemente
interdisciplinario,y que una teoría complejadel sig-
nificado de discursostambién tiene un componente
cognoscitivo,mientrasestá claro que el objeto de la
búsquedade un modelo cognoscitivoen la psicolo-
gía es la comprensióndel discursoen sí.

Aquí nos importa una explicación más extensa
de la coherencialineal: ¿cómoestánrelacionadaslas
proposicionesexpresadasen un texto? La mayoría
de los ejemplosque hemosestudiadohan tenido pro-
posicionesque estabanconectadaspor medio de los
participantes,los predicadoso las proposicionescom-
pletas. También vimos algunos ejemplos, como el
(19) V el (20), en donde una terceraproposición te·
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nía que expresarsepara poder establecerla cohe-
rencia indirecta entre las proposiciones.Tal propo-
sición normalmente ocurriría en algún °momento
anterior del discurso o de la conversación.

Sin embargo,es posible proporcionaruna explica-
ción másgeneralde estetipo de "enlacesproposicio-
nalesomitidos": un lector establecela coherenciano
sólo a base de las proposicionesexpresadasen el
discurso, sino también a base de las que están al-
macenadasen su memoria, es decir, las proposicio-
nes de su conocimiento.Así que, si parecerazonable
sacaruna fotografía de un león, esto es sólo porque
sabemosque puedehaber leonesen un zoológico. Y,
en (27) y (28), las segundasoracionespueden. in-
cluso, introducir el conceptode "obra" sin un artícu-
lo definido después de una oración que apenas
mencionó el teatro, porque el lector sabe que por
lo generalserepresentanobrasen los teatros.En otras
palabras:oracionesprevias en un discurso (y, como
siempre, información contextual) pueden implicar
conjuntos de proposicionesa base de nuestrocono-
cimiento del mundo. Estas proposicionesno tienen
que estar expresadaspara que se usen proposiciones
que las presuponen,porque hay un principio gene-
ral en la pragmáticasegún el cual no es necesario
dedr lo que suponemosque el lector ya sabe.Así,
pues, nuestro conocimiento, activado por oraciones
previas, proporcionará,si es necesario,la informa-
ción faltante para relacionarcoherentementelas pro-
posicionesde un discurso.Tomemosahoraun ejem-
plo como el siguiente:

(31) Ayer Juan tomó su examende lingüistica. El pro-
fesor lo trató bien, y las preguntasno fueron de-
masiadodificiles. Recibió una buenanota, así que
podrá terminar sus estudiosmuy pronto.

Como en los demásejemplos,se introducen unos
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partIcipantes (el profesor, las preguntas) antes no
mencionadosque, sin embargo,-deben'de ser "cono-
cidos", ya que se empleael artículo definido. Y de
hecho, se entiendensin explicación en cuanto nos
demáscuentade que el contexto es el de un "exa·
men" El concepto"examen" se asociaen la memo-
ria con un conjunto de conocimientosen el.quees-
tán almacenadaslas propiedadesnormalesy conven-
cionalesde los exámenesuniversitarios:sabemosque
con frecuencia los profesoreslos dan, que hay que;
contestarpreguntas,que estaspreguntaspuedenser
difíciles, y que despuésde la sesiónse nos da una
nota como evaluación de nuestra actuación. Como
ya dijimos, este "manojo" estructuradode conod·
mientos convencionales,como un todo, Se llama un
marco (a veces también un "guión", especialmente
cuandose trata de secuenciasde acciones).20Así, para
comprender(31), y para establecerlas relacionesen·
tre las proposicionessubsiguientes,tenemosque ac-
tualizar proposicionesde nuestro marco de conoci·
mientos. Se supone que tenemos marcos parecidos
para episodio5 como ir de compras, comer en un
restaurante,tomar un avión, asistir a fiestasde cum-
pleaños o a cocteles, etc. Entonces, ahora tenemos
una manerade distinguir entre las oracionessemán·
ticamentecoherentesy las no coherentes:

(32) Juan fue a la tienda y pidió una cerveza.
(33) Juan llamó a la mesera y pidió una cerveza.
(34) Cuando iba hacia el refrigerador Juan me pidió

una cerveza.
(35) Juan fue a su clasede lingülstica y pidió una cer-

veza.

Vemos que en las primeras tres oraciones, tene-
mos un marco en nuestroconocimientoque nos dice
que tanto el hechode la pTimeracláusulacomo el de
"querer una cerveza" puedenco-ocurrir normalmen-
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te. En el último ejemploésteno es el caso,aunque,
por supuesto,es posible imaginar una escueladé ve-
rano en la que se puedetomar una cervezadurante
la clase. Un aspecto interesantede los marcos es
que estáncompuestosde pedazosde información ge-
neralesy convencionales,a la disposiciónde la ma-
yoría de los usuariosde una lengua. Claro, este co-
nocimiento es histórica y culturalmentevariable, lo
cual significa que la "coherencia"sólo puedeser asig-
nada (completamente)dentro de ciertos contextos,
por usuariosde una lengua que pertenecena una
misma épocay cultura. Esto coincide con nuestros
comentariosde antes: comprendemosun discursoen
parte porque entendemos"de lo que se trata" (he-
chos). Cuando conozcamosla posible o la normal
configuración de hechos, también entenderemosun
discursosobreellos, con tal de que las posibles oro
denacionesde los hechosesténcorrectamenteexpre-
sadasy las manerasde actualizar los marcoscorres-
pondientes estén comprendidas.Las proposiciones
que provienende los marcosno tienen que ser (de
hecho,es mejor que no lo sean)expresadas,porque
nuestroconocimientode la realidad suministraráfá-
cilmente los "enlacesomitidos" (valoresde omisión).

Nótese finalmente que en (32), (33) Y (34), el
marco no sólo proporcionauna proposición faltan-
te, sino también un "trasfondo común". un tema,
para el texto. Sobreesto hablaremosen la siguiente
conferencia.



CONFERENCIA 2

MACROESTRUCTURAS SEMÁNTICAS

1. TEMAS Y SENTIDOS GLOBALES DE TEXTOS

En esta conferenciaquisiera introducir una noción
poco usual en la lingüística pero muy común tanto
en la discusióncotidianadel uso de la lengua, como
en el estudioliterario; es, a saber,la noción de tema.
Despuésde leer o escucharun discurso, frecuente-
mente nos es posible (y a veceslo hacemos)señalar
el temao los temasde esediscurso.Tambiénusamos
términos como asunto, resultado e idea general, o
locuciones como lo importante/esencialde lo que
se dijo. Al usar tales términos, nos referimos a al-
guna propiedaddel significado o del contenido del
discurso. Por lo general,no nos referimos al sentido
de las oracionesindividuales, sino al del discurso
como un todo o de fragmentosmás o menos gran-
des, como, por ejemplo, párrafoso capítulosdel dis-
curso. Este tema del discurso (o de la conversación)
se hará explícito, por lo tanto, en términos de un
cierto tipo de estructura semántica.Puestoque tales
estructurassemánticasaparentementeno se expre-
sanen oracionesindividualessino en secuenciascom-
pletas de oraciones,hablaremosde macroestructuras
semánticas'!Las macroestructurassemánticasson la
reconstrucciónteórica de nociones como "tema" o
"asunto" del discurso. Para mejor entender la no-
ción de tema o de asunto, tomemos algunos ejem.
plos:

[43]
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(1) Maria estabajugando con su nueva pelota roja en
el jardin de la casa. A pesarde que su madre le
habia advertido de que tuviera cuidado, comenzó
a tirar la pelota contra la pared de la casa. De
repente,la pelota pegó en una de las ventanas;el
vidrio se rompió y los pedacitosde vidrio se disper-
saron por todas partes...

(2) Esa tarde no hubo clase, asi es que jugaron en el
jardin. Mientras María rebotabauna pelota contra
una pared y Pedro jugaba con unos mufiecos en
el rincón, Juanito construia torres de arena...

(3) Por fin Laura iba a hacer un viaje en avión. To-
maron un taxi hasta el aeropuertodonde, después
de enseñarsus boletos, pasaronal mostrador para
entregarsus maletas.Tuvieron que pasar la puerta
de seguridady caminarhastala sala de espera,an-
tes de abordarel avión...

Estos cuentosinfantiles simplificados puedenentena
dersede varias maneras,pero la mayoríade los lec-
tores podría decirnosque el primero trata de "c6mo
María rompe una ventana con una pelota"; el se-
gundo, de "cómo jugabanunos niños en el jardín";
y el tercero de "c6mo Laura tom6 un avi6n". Nó-
tese que es posible decir esto del fragmento como
un todo, y no de las oracionesindividuales.Esta"alu·
sividad" (aboutness)de cada cuentito es lo que ge-
neralmentese llama el "tema" o el "asunto" del
cuento. En narracionesliterarias más complejasha-
blamos a vecesde trama para denotarel contenido
general del cuento.

El siguienteproblemaes: ¿cómopodemoshacerex-
plícito el tema o el asuntode un discurso,dada la
secuenciade oracionesde esediscurso?Como respues-
ta a estapregunta,quisieradar una explicaciónpar-
cial del hecho empírico según el cual los usuarios
de una lengua pueden"asignar" un tema o asunto
a la mayoría de los discursos.A veces lo hacenpor
medio de producir un abstractodel discurso,el cual
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recoge los temas principales del texto en un resu-
men. Más tarde trataremosestos aspectospsicológi-
cos de la comprensiónglobal de discursos.Aquí sólo
queremosespecificarlas relacionesque existen entre
las estructurassemánticasde las oracionesde un dis-
curso y la estructurasemánticaque hemos llamado
"tema" o "asunto". Como hemos introducido el tér-
mino técnico"macroestructura"parapoderdar cuen-
ta de este tipo de contenidoglobal de un discurso.
también emplearemosel de microestructurapara de-
notar la estructuralocal de un discurso,es decir, la
estructurade las oracionesy las relaciones de co-
nexión y de coherenciaentre ellas.

En la conferencia anterior explicamos esto últi-
mo, es decir, la supuestacoherenciasemánticalineal
de un discurso. Ahora diremos que un discurso es
coherentesólo si es también coherenteen un nivel
más global, y que esta coherenciaglobal se da en
cuanto se pueda asignarle un tema o asunto al
discurso. En otras palabras, sólo si nos es posible
construir una macroestructuraparaun discurso,pue-
de decirseque ese discursoes coherenteglobalmente.
Puestoqueestamostodavíaanalizandoel nivel del sig-
nificado (y de la referencia).y por lo tanto utiliza-
mos nociones semánticas,tenemos que respetar el
principio semánticobásico según el cual el signifi-
cadodel "todo" debe especificarseen términosde los
significados de las "partes". Así, si queremosespeci-
ficar el sentido global de un discurso, tal sentido
debe derivarse de los sentidos de las oraciones del
discurso, esto es, de la secuenciaproposicional que
subyaceen el discurso. En los ejemplos de arriba,
vimos que los temas o los asuntosno son sólo pre-
dicadoso participantes (por ejemplo, "tirar una pe-
lota" o "María"), sino proposicionescompletas:"Ma·
ría rompió la ventanacon su pelota", etc. Entonces,
también hay que definir el tema de un discurso en
términosde proposiciones.Paraque quedeclaro que
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estas proposicionesforman parte de la macroestruc-
tura de un discurso, las llamaremos macroproposi.
ciones. Esto no quiere decir que sean un tipo par-
ticular de proposición sino sólo que pertenecena la
macroestructurade un discurso y como tales definen
el tema o el asunto.Así es que el vínculo entre mi-
croestructuray macroestructuradebe ser una rela-
ción particular entre dos secuenciasde proposiciones,
es decir, en términos técnicos, una proyección se-
mántica (mapping). Las reglas de la proyección se-
mántica se llamarán, de aquí en adelante,macrorre·
glas. Hacen explícita la maneraen que se puedede-
rivar el tema o asuntode un discurso,por lo menos
en la semántica (gramatical); en un modelo de la
comprensióncognoscitivadel discurso, como vemos,
las cosasson más complejas.

Para demostrar que las macroestructurasson ne-
cesariaspara analizar la coherenciade un discurso,
volvamosa examinarun ejemplo (3) de la conferen-
cia anterior:

(4) Juan llamó a la meseray pidió una cerveza.

Para entender por qué este par de proposiciones
es coherente,no sólo debemosespecificar que i] la
primera acción es una condición posibley hastanece-
saria para que la siguienteacción se realice, y que
ii] en las dos proposiciones el mismo referente
- ] uan- es el participante,en este casoel agente,de
las acciones,sino también que este episodio parcial
como un todo forma parte del episodio más grande
de comer en un restaurante.Vimos en la conferencia
anterior que un marco del conocimientodel oyente!
lector figura en la interpretación del evento. En
otras palabras, dado nuestro marco de conocimien-
tos, podemos entender el ejemplo (4) como frag-
mento de un relato más grande con el tema "Juan
comía en un restaurante",o algún equivalente.Así
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es que las proposicionesno sólo se conectanlineal·
mentela una con la otra, sino una seCl,Jenciade ellas
debe estar relacionadade manera más global, por
medio de un "tema común". Se puededecir, incluso,
que la coherencialocal dependede la coherenciaglo.
bal del discurso.

Nuestro conocimiento del uso de la lengua nos
dice también que un discursono tiene un solo tema
o asunto sino posiblementeuna secuenciade temas
o asuntos,que se expresantambién en un resumen
del discurso. Esto hace que sea posible tener temas
aún más "altos", de maneraque se obtienen varios
niveles de macroestructuras,cada uno derivado del
nivel inmediatamenteinferior, por las mismas ma-
crorreglas. De hecho, entonces,es posible tener un
tema de un párrafo, de una página, o de un capí.
tulo, así como de un libro entero, según el nivel de
"globalidad" que se escoja para caracterizarel con·
tenido del discurso.

2. MACRORREGLAS

Despuésde esta introducción más o menos intUItIva
de la noción de macroestructura,tendremosque de-
mostrar con más detalle cómo se derivan las macro-
estructurasde un discurso. Hemos supuestoque las
macroestructurasson también proposiciones, y por
lo tanto es necesariotener reglas para la proyección
semánticaque vinculen las proposicionesde las mi·
croestructurastextualescon la de las macroestructu-
ras textuales. Tales reglas se llamarán maerorreglas
porque producenmacroestructuras.Su función es la
de transformar la información semántica. De los
ejemplosde arriba, se ve que de alguna manera tie-
nen que reducir la información semántica: reducen
una secuenciade varias proposicionesa una de po-
cas o, incluso, a una sola proposición. Más adelante
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veremosque esta clase de reducción de información
semánticaes necesariapara poder comprender, al-
macenar y reproducir discursos. También caracte-
rística de las macrorreglases su naturalezaorganiza-
dora. Al asignaruna maeroproposicióna cierto frag-
mento de un discurso, este fragmento obtiene una
cierta "unidad"; se convierte en un fragmento que
puededistinguirse de otros fragmentospor el hecho
de definirse según un tema especificadopor la ma-
croproposición.Ahora los significados de las respec-
tivas oraciones del fragmento "tienen algo en co-
mún" porque juntos forman la base para la forma-
ción de una macroproposición.

Las diversas macrorreglasson las siguientes:

I. SUPRESiÓN

Dada una secuenciade propOSIciones,se suprimen
todas las que no seanpresuposicionesde las propo-
siciones subsiguientesde la secuencia.

11. GENERALIZACIÓN

Dada una secuenciade propOSICiones,se hace una
proposiciónque contengaun conceptoderivado de
los conceptosde la secuenciade proposiciones,y la
proposición asi construidasustituye a la secuencia
original.

111. CONSTRUCCiÓN

Dada una secuenciade proposICIOnes,se hace una
proposiciónque denoteel mismohechodenotadopor
la totalidad de la secuenciade proposiciones.y se
sustituye la secuenciaoriginal por la nueva pro-
posición.

Aquí no daremos la definición formal específica
de estas reglas. Simplemente intentaremos aplicar
las reglas a los ejemplos anteriores.Si aplicamos la
primera regla (la SUPRESIÓN) a la primera oración
de ejemplo (1), vemosque podemossuprimir las pro-
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posiciones"la pelota era nueva", "la pelota era roja"
y, tal vez, "[ella jugaba] en el jardín", porque esta
información ya no es necesariapara interpretar lo
que sigue del relato. Sin embargo, no' podemos su-
primir "María estabajugando con su pelota", por-
que el resto del discursopresuponeesa información.
En otras palabras,la primera regla nos dice que sólo
las proposicionesque son textualmentepertinentes,
en el sentido de que desempeñanun papel en la
interpretaciónde otras oraciones,deben figurar en
la descripciónde la macroestructura.Lo mismo ocu-
rre con las otras proposicionesque subyacenen el
ejemplo (1), exceptuando"la pelota pegó en una
de las ventanas"y "el vidrio se rompió". Las propo-
siciones suprimidasdenotan lo que generalmentese
llaman los detalles del cuento. Por supuesto, tales
detalles pueden ser importantes por otros motivos
(ver más abajo), pero no lo son semánticamentepara
el sentidoglobal o parael tema del discurso: nuestro
relato no es sobre jugar en un jardín ni sobre las
casas y sus ventanasni sobre algunas madres que
dan advertenciasa sus hijos, sino sobreuna niña que
rompe una ventana mientras juega con su pelota.
Esta intuición, que ha sido en parte explicada por
una macrorregla,se basa también en nuestro cono-
cimiento del mundo, del discurso y de los diversos
tipos de discurso (como, por ejemplo, un cuento).
No sólo sabemosdistinguir lo que es más o menos
importante en el mundo, sino también, lo que es
suficientementeimportante como para relatarlo. En
seguida veremos cómo el tipo de discurso determi-
na la aplicación de las macrorreglas: lo importante
en un cuento puedeser impertinente en un proto-
colo policiaco que relata los mismos eventos.

La segundamacrorregla,la GENERAliZACIÓN, es bien
conocida: en vez de describir a cadaniño individual-
mente, podemoshablar sencillamentede "los niños";
y en vez de nombrar todas sus diferentes acciones,
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podemosdecir que "jugaban" o llamar "juguetes" a
las cosas con las que jugaban. Esta posibilidad de
emplearnombrescomo superconjuntosde varios con-
juntos nos permite derivar del ejemplo (2) una pro-
posición como "los niños jugaban en el jardín". Es
interesanteque en (2) este tema se expresaen el dis-
curso mismo. Tales expresiones (por ejemplo, ora-
ciones) se llaman expresionesu oraciones temáticas
o tópicas. Desempeñanuna función importante en
la comprensión del discurso: señalan el probable
tema del resto del fragmento de discurso, de modo
que ya no es necesarioque el lector lo construya.Una
de las condicionesde la GENERALIZACIÓN es que debe
ser mínima: no se toman conceptosgeneralesarbi-
trariamentesino superconceptosinmediatos. Por eso
no se proyectael relato (2) sobre la proposición"al-
gunas personashacíanalgo". En ese caso el sentido
global del discursoya no seria lo suficientementees-
pecífico de ese discurso, y no podríamos interpre-
tar lo que sigue del discurso a basede información
tan general.Así, la restricción más generalen cuan-
to ésta y otras macrorreglases que no se puede su-
primir información que formará presuposicionespara
la interpretacióndel resto del discurso.

Nótese que la información eliminada tanto por
medio de la SUPRESIÓN como en la GENERALIZACIÓN

es irrecuperable: es imposible aplicar las macrorre-
glas al revés para llegar de nuevo a las mismas pro-
posiciones. En otras palabras, las macroestructuras
obtenidasde estamaneradefinenun conjunto de dis-
cursos posibles, es decir, de todos los discursos que
tienen un mismo tema global.

Éste no es el casocon la terceraregla, la CONSTRUC-

CIÓN. Con ésta derivamos una proposición que im-
plícitamentecontienela información abstraídaen la
aplicación de la regla, porque esta información for-
ma parte de nuestro conocimiento del mundo. Sa-
bemosque la acción de tomar un avión implica la
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de ir al aeropuerto, mostrar los boletos, etc. Las
proposiciones que denotan esas acciones, entonces,
puedenser sustituidastodaspor una proposiciónque
describauna acción más global. Nóteseque la regla
nos permite suprimir únicamente aquellos detalles
que pertenezcanconvencionalmente,es decir, a base
del marco de conocimientos,al episodio de la ac-
ción global. Si en el ejemplo (3) Laura fuera a en-
contrar a una amiga suya en la sala de espera,este
hecho no sería una parte convencionalde la acción
de tomar un avión, y, por lo tanto, no sería posible
suprimir esa proposición por medio de la regla m.
Claro estáque tal evento sería perfectamente'posible
dentro del episodio estereotipado,pero no pertene-
ce a nuestro conocimiento general de ese tipo de
episodio. Si el evento de encontrara una amiga no
fuera pertinente para el resto del relato, se podrla
suprimir según la primera regla. Si, al contrario,
ese evento fuera razón suficiente para que Laura
abandonarasus planesde viajar, lo cual constituiría
una nueva macroproposición,la proposición que re-
presentarael evento del encuentro (como un todo)
tendríaque conservarsey por lo tanto se convertiría
en una macroproposición.Un resumende eserelato,
entonces,necesariamentemencionaríael evento.

Una macroestructuraasí derivada por medio de
macrorreglases, en sí, como ya dijimos, una secuen-
cia de proposiciones.Tal secuenciatambién debe ser
coherente,satisfaciendolas condicionesnormales de
coherencia lineal: enlaces condicionales entre he-
chos, relacionesde identidad u otras relacionesentre
participantes,etc. Si es posible construir macropro·
posicionesmás generales,podemosvolver a aplicar
las macrorreglasy construir una macroestructurade
más alto nivel.

Uno de los problemaspor resolver en una teoría
de macroestructurassemánticases la cuestión de si
las macrorreglasestán ordenadas: ¿cuál regla debe
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aplicarseprimero? Puestoqlre al hacer la ｃ ｏ ｾ ｓ ｔ ｒ Ｎ ｕ ｃ ﾭ

CIÓN se requierentodos los detallesparaobteneruna
macroproposición,tal vez deberíamosaplicar la re-
gIa de CONSTRUCCIÓN primero. Esta regla estableceel
tipo de episodio pertinente en ese momento. Des·
pués, podemos aplicar la regla de SUPRESIÓN para
eliminar aquellos detalles que ya no son pertinen.
tes. Y, finalmente, podemos juntar a diferentes
hechos que como un todo son pertinentes para
el resto del discurso, pero que pueden ser in.
clnidos en una sola proposición generalizada.Y si
queremosresumir aún más un discurso,por lo gene-
ral trataremosde aplicar la regla de la GENERALIZA·

CIÓN: en vez de decir "Laura tomó un avión para
San Juan", podemosdecir simplemente"Laura viajó
a San Juan" o incluso "Laura se fue", segúnel con-
texto en que la información resumidase necesite.

Aunque las macrorreglastienen una naturalezage-
neral y definen principios generalesde reducción de
información semántica,en la práctica no todo usua-
rio de una lengua aplicará las reglas de la misma
manera. Intuitivamente sabemos que cada lector/
oyente encontraráimportanteso pertinentesdiferen-
tes aspectosdel mismo texto, según la tarea, los in·
tereses,el conocimiento,los deseos,las normasy los
valores del usuario; éstos, en conjunto, definen el
estado cognoscitivo contextual particular al usuario
de una lengua en el momento en que interpreta el
texto. En la cuartaconferenciaanalizaremosmás esta
interacción entre macrointerpretacióny otros facto-
res cognoscitivos.

3. MACROESTRUCTURAS y SUPERESTRUCTURAS

Arriba se dijo de pasadaque la aplicación de las
macrorreglaspuede dependerdel tipo de discurso.
Es decir, en algún discurso alguna información pue·
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de ser más importante o pertinente que la misma
información en otro discllrso. Esto puede implicar
que resumiremosun relato de maneradiferente que
un informe policiaco o una investigación psicoló-
gica.

Para comprenderesta dependenciade la forma-
ción de macroestructurasen el tipo del discurso,de-
beríamostratar de identificar las propiedadesespecí-
ficas que entranen el análisis de tipos de discurso.

Quizásel tipo de discursomás conocidoque ilustra
esta interacción sea el cuento. Aparte de l,!s varias
estructurastextuales descritas en la primera confe-
rencia -como, por ejemplo, secuenciasde oracio-
nes con una coherenteestructuraproposicionalsub-
yacentecon una macroestructura,etc.- el cuento tie-
ne, además,otro tipo de estructura: una estructura
esquemáticaque llamaremos superestructura.2 Una
superestructurapuede caracterizarseintuitivamente
como la forma global de un discurso, que define la
ordenaciónglobal del discurso y las relaciones (je-
rárquicas) de sus respectivosfragmentos.Tal super-
estructura,en muchosrespectosparecidaa la "forma"
sintácticade una oración, se describeen términos de
categoriasy de reglas de formación. Entre las catego-
rías del cuentofiguran, por ejemplo: la introducción,
la complicación, la resolución, la evaluación y la
moraleja.3 Las reglas determinan el orden en que
las categoríasaparecen.Así, el orden canónico (nor-
mal) de la superestructurade un cuentoes el orden
en que acabamosde mencionarlas categoríasnarra-
tivas. A la estructurade un cuento que se obtiene
de esta manera se le llama esquema narrativo o
superestructuranarrativa. Nótese que tal esquema
es más o menos abstracto: todavía no nos dice nada
acercadel contenidodel cuento, sino sólo que cuan-
do las respectivascategoríastenganalgún contenido,
su conjunto será un cuento. También podemoscon-
cluir que un esquemanarrativo es más o menos in-
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dependientede la lengua, puestoque el esquemade
un cuento podría aplicarsl a una secuenciade foto-
grafías o de dibujos.

Ahora bien, es obvio que cada una,de las catego-
rías narrativasimpone ciertas restriccionesen cuau-
to a las ¡:lases de contenido semánticoque pueden
representarseen cada categoría.Así, la complicación
generalmenteexigirá, por ejemplo, la descripciónde
un evento que es de alguna manera interesanteo
importantey que frecuentementecrea obstáculosen-
tre el participante de los eventos narrados y sus
metas. Asímismo, la resolución consistirá necesaria-
mente en una acción destinadaa reducir o a elimi-
nar por completo las consecuenciasnegativas,reales
o posibles,del evento descrito en la complicación.

Para nuestradiscusiónde macroestructurases im-
portante observarque estas restriccionessuperestruc-
turales no operan en el micronivel, sino en el ma-
cronivel: por ejemplo, restringenúnicamenteel sen-
tido global de aquellos fragmentosdel discurso que
caigan dentro de una categoríanarrativa. La intro-
ducción de un cuento puede consistir en una larga
descripciónde una situación,pero es sólo globalmen-
te donde opera la restricción según la cual la intro-
ducción debe ser la descripción de un estado de
algún tipo. En otras palabras,la superestructurasólo
organiza el texto por medio de su macroestructura;
el contenidode las categoríassuperestructuralesdebe
consistir en macroestructuras.En textos muy cortos,
claro está, puedeque no sea posible aplicar las ma-
crorreglas,porque todo en el texto es importante; en
ese caso, la microestructuray la macroestructurason
idénticas,y la superestructuraesquemáticano regirá
fragmentos más grandes del texto, aunque posible-
mente afecte sus oraciones.

Vemos que en el primer ejemplo (1) es posible
asignaruna superestructuranarrativaal discurso.Así,
las dos primeras oracionesdel discurso, que pueden
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resumirsecomo "María estabajugando con su pelo-
ta", pueden funcionar como la introducción, mien-
tras que la tercera oración, resumida como "María
rompió la ventana con su pelota", constituiría la
complicación.Es interesanteque en ese caso,debido
a la naturalezaconvencionalde los esquemasnarra-
tivos, el lector esperarámás información: querrá sa-
ber cómo prosigueel cuento, qué hará María, cómo
va a reaccionarla madre, etc. De maneraque mien-
tras la macroestructuraorganiza únicamenteel con-
tenido global del discurso, una superestructuraes-
quemáticaordenarálas macroproposicionesy deter-
minará si el discurso es o no es completo,así como
qué inform,!-ción es necesariapara llenar las respec-
tivas categorías.Esto quiere decir que la estructura
esquemáticacontrola la formación de las macropro-
posiciones. Veremos que en el modelo cognoscitivo
del procesamientodel discurso las superestructuras
esquemáticasdesempeñanuna función importante
tanto en la producción y la comprensióndel discur-
so como en su almacenamientoy su reproducción.
Un esquemaorganizará,de una manera convencio-
nalmenteconocida, la secuencia (todavía apenases-
tructurada)de macroproposiciones.Puestoque algu-
nas categoríasestán en un nivel más alto que otras
(por ejemplo, la introducciónde un cuentopuedeser
vigente durantetodo el relato, que incluye la compli-
cación y la resolución), el esquemapuede tener una
estructurajerdrquica segúnla cual se ordenanlas ma-
croproposicionesque forman el contenido del es-
quema.

Lo que se dijo arriba respectoal cuento es válido
también para otros tipos de discurso. Así, muchas
declaraciones, conferencias,etc., tendrán la estructu-
ra esquemáticade una "argumentación",para la cual
categorías tales como "premisas", "apoyo", "expli-
cación", y "conclusión" pueden ser pertinentes.En
tal caso puede que las categoríasesquemáticas､ ｾ Ｍ
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pendande las funciones pragmáticasde fragmentos
del discurso,un tema que discutiremosen la siguien-
te conferencia.Hay que señalartambién que la for-
mación de macroestructuras,así como la de super-
estructuras,puede hacersede otra manera, a veces
hastade una maneradesviada.Por ejemplo, estoocu-
rre en la literatura por razonesestilísticas,estratégi-
cas o estéticas (véase Conferencia 5).

4. COMENTARIO FINAL

Finalmente,debe señalarseque la noción de macro-
estructurano es particular al análisis y comprensión
semánticosdel discurso. Al contrario, sus principios
generalesson pertinentesparael procesamientode in-
formación semánticacomplejaen general.Por lo tan-
to, también podemos asignar macroestructurasa se-
cuenciasde fotografías (como, por ejemplo, en his-
torietas o en películas), y a escenasy episodios na-
turales. En esos casos también suprimiremos, gene-
ralizaremosy construiremosinformación para obte-
ner un "cuadro" global, un tema o una idea general
del episodio o situacióncompleto (representado).Así
es que las macroestructurasson esencialesen cual-
quier modelo cognoscitivo que dé cuenta a la vez
de la producción y comprensióndel discurso, de la
observación de episodios, de la participación y la
interpretaciónde la accióny la interacción,de la so-
lución de problemas,y del pensamientoen general.
Es decir, constantementetratamos de reducir y or-
ganizar las grandes cantidadesde información que
tenemosque procesar (sea en la produccióno en la
recepción),y buscamoshacerlo por medio de la cons-
trucción de "sentidos", globalmente coherentes,de
objetos, de relacionesentre objetos, de seriesde he-
chos, etc. Por tanto, en la comprensióndel discurso,
la idea de macroestructuraexplica el hecho de que
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es posible ver y describir los "mismos" hechos en
diferentesniveles de especificidad,ya con todo deta-
lle, ya describiendo característicasprogresivamente
más globales. Regresaremosa estosy a otros princi-
pios cognoscitivosdel procesamientodel discurso en
la cuartaconferencia.
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nes bajo las cuales cada acción será consideradasa-
tisfactoria o no. La condición generalde la satisfac-
ción es que una persona haga algo y que el resul-
tado yIo las consecuenciasde eseresultadoseanidén-
ticas a las que el agentequería causarcon su hacer'
(doing). Decimos que un hacer (observable)de un
agente es interpretado como una acción particular
si podemos asignar una intención particular a ese
agentecon respectoa su hacer.Si vemos que alguien
levantala mano,es posible interpretaresehacercomo
la acción de saludar, bajo la condición de que pen-
samosque el agentequiso que el movimiento de su
brazo contara como un saludo. Puedeque el agente
haya tenido como propósito funcional o interaccio-
nal el que yo tomara su gesto como saludo, y que
le encontrara,por tanto, cortés o amable; éstas se-
rían Jas consecuenciasde la acción. Entonces, si el
resultadoy las consecuenciasconcuerdancon la in-
tención y el propósito del agente, decimos que la
acción es satisfactoria.Lo mismo es cierto para los
actos de habla: si el hablanteproduce una emisión
y al hacerlo lleva a cabo su intención de advertirme,
y si de hecho comprendosu emisión como una ad-
vertencia, entoncesel acto de habla es satisfactorio.
y si, además,su propósito -que yo haga o no haga
algo- se cumple también, entoncesdecimos que su
acto de habla es sumamentesatisfactorio:el hablante-
agenteha logrado su fin. La adecuación,sin embargo,
sólo es pertinente para el primer (débil) tipo de
satisfactoriedad:un acto verbal es adecuadosi pue-
de legítimamente contar como tal para un oyente,
es decir, si el oyente interpreta la emisión correcta-
mente como un acto de habla particular e inten-
cional.

Hemos dicho que un acto de habla debe evaluarse
con respecto a un contexto (pragmático), especifi-
cando las condiciones que hay que satisfacer para
que cuentecomo acto verbal adecuado.En el ejem-
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plo de arriba de la aserción (de que saco una foto
en el zoológico), una de las condicioneses, por ejem-
plo, que el hablante sepa que el oyente no sabe lo
que se afirma, y que el hablanteesté seguro de que
lo que afirma es cierto. Para preguntas,el contexto
puedeser lo contrario: el hablantequiere saberalgo,
y suponeque el oyente lo sabe.En muchosotros ac-
tos de habla, tales como las peticiones,los mandatos,
las advertencias,las amenazas,etc., las condicionesse
formulan en términos de lo que el hablante quiere
que el oyente haga. Y en otros, corno en las felici-
tacioneso en las acusaciones,el hablanteexpresasu
evaluaciónde eventoso accionesdel oyente.De estos
pocos ejemplosinformales e incompletosquedaclaro
que las condicionesde adecuaciónse formulan, pri-
mero, en términos del conocimiento)de las creencias
(suposiciones),de los deseosy de las evaluacionesdel
hablante y del oyente. Estos términos cognoscitivos
se utilizan corno nociones primitivas en la teoría
pragmática;son característicasmás o menos abstrac-
tas del contexto pragmático. Las reglas y condicio-
nes pertinentesson de naturalezaconvencional)como
las reglasde la sintaxis o de la semántica:especifican
cuáles propiedadesdebe tener un contexto, no las
que realmente tiene. Así, puedo advertir a alguien
sin que me importe si siga mis consejoso no. De la
misma maneraabstractaen que asignamossignifica-
dos a oraciones en una interpretación semántica,
asignamosun acto verbal a una oración (emitida)
en una interpretaciónpragmática.La maneraen que
el oyente realmenteinterpreta la emisión, semántica
y pragmáticamente,es un problema para la psicolin-
güística y la psiCología.

Además de las condiciones cognoscitivasdel con-
texto pragmático, existen condiciones sociales (abs-
tractas). Puedo darle una orden a alguien sólo si
tengo una posición social que me permita hacerlo,
es decir, si hay una relación de jerarquía o de po-
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der entre el oyente y yo. En otros casos las condi-
ciones sociales son, incluso, institucionales: sólo los
juecespuedenllevar a cabolos actosde habla de per-
donar y condenar,y sólo los policías pueden arres-
tar a la gente.

El interés que tiene la lingüística y la gramática
en el estudiode los actos de habla no estáúnicamen-
te en especificar las condiciones contextualespara
tales actos, sino también en relacionar los actos de
habla con las estructurasde superficie y con estruc-
turas semánticasque subyacenen la emisión utili-
zadapara lograr un acto de habla. En otraspalabras,
cuálesentonacionestípicas, formas sintácticas,entra·
das léxicas y contenido proposicional debería tener
una oración o secuenciade oracionespara contarse
como una posible afirmación, petición, mandato,ad-
vertenciao acusación.Sabemos,por ejemplo, que la
entonación de una petición y de un mandato son
bastantediferentesy que lo mismo es cierto de una
acusacióny un cumplido. Sabemostambién que la
forma oracional típica de las preguntasy las peticio-
nes es la del orden interrogativo (predicado-sujeto),
y que los mandatospuedentomar la forma oracional
del imperativo, en la que no es necesarioexpresar
la frase nominal de la segundapersona.Semántica-
mente, es de esperarseque haya referencias a las
condicionescontextuales:a mis conocimientos,a mis
deseos,a mis evaluaciones,así como a los actos que
quiero que el oyentehagao deje de hacer,a los even·
tos que estoy evaluando, etc. En otras palabras, la
emisión puede, en varios niveles y de muchasmane-
ras, indicarle a un oyente cuál acto de habla pudie-
ra realizarse mediante la emisión 'de esta oración.
Claramente,como veremoscon más detalle en la si·
guiente conferencia, el oyente también debe saber
mucho respectoal contexto para poder interpretar·la
emisión como un acto de habla específico.
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2. SECUENCIAS DE ORACIONES Y SECUENCIAS DE ACTOS

DE HABLA

Puestoque el objeto de estasconferenciases el dis-
curso y no la oración, ahora deberíamosproceder a
la cuestiónde cómo los discursosse relacionanespe-
cíficamente con los actos de habla.3 Habíamos su-
puestoque es el discursolo que debedescribirsecomo
la unidad lingüística interesanteque se realiza me-
dianteuna emisión. Entonces,en cuantohablamosdel
uso de una lengua, o de que las emisionesse usan
como actos de habla, tiene sentidopasara una con-
sideración de la función pragmáticadel discurso, y
no de oracionesaisladas.Como las oraciones,los actos
de habla rara vez ocurren aisladamente:es más fre-
cuenteque realicemossecuenciascompletasde actos
de habla. Las cuestionesprincipalesde estaconferen-
cia, entonces,serán: ¿bajo qué condicionesson ade-
cuadaslas secuenciasde actos de habla?, y ¿cómo se
relacionan esas secuenciasde actos de habla con
la secuencia (emitida) de oraciones del discurso?
Es obvio que ya no nos preocupa el discurso tal
como es enunciadopor un solo hablante,sino la es-
pecificación de las condicionespragmáticasde actos
de habla y de discursosen forma de conversación.

Para entender las condicionesbajo las cuales las
secuenciasde actosde habla se consideranadecuadas,
hay que tomar en cuentaque los actos de habla son
acciones (sociales),y que tanto en el monólogocomo
en el diálogo los actosde habla forman parte de una
secuenciade interacción comunicativa;. Hemos visto
que las accionesson satisfactoriassólo si cierto nú-
mero de condicionesse realiza: el agentedebe tener
conocimiento de sus propios deseos, preferenciasy
habilidades; del mundo, de la situación actual, de
sus compañerosen la interacción, etc.; además,de-
bería sentir ciertos deseos,necesidadeso preferencias
que expliquen la motivación de la acción; ､ ･ ｢ ｾ pre-
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sentárselela oportunidad de lograr su hacer, y las
circunstanciasdeberíanser propicias para que el ha·
cer pueda ser realizado. Estas condiciones son aun
más complejas de lo que hemos sugerido aquí con
nuestros pocos ejemplos. Cuando todas las condi-
ciones se hayan satisfecho, el agente podrá lograr
su hacer y al mismo tiempo, por definición, la si.
tuación cambiará: o se cumplirán sus deseos,inten·
ciones y propósitosoriginales; o los objetos o perso-
nas cambiaránsegúnsus designios;o él formará nue-
vos deseos,propósitosy necesidades.

Esto es igualmentecierto cuandoun hablante ha
realizadoun acto de habla. Si el acto verbal resulta
satisfactorio,el contexto pragmáticohabrá cambiado
en algún sentido.De allí que paraque el subsiguiente
acto de habla seaadecuado,las condicionesde salida
(output conditions) del primer acto de habla tie-
nen que ser idénticas a las condicionesde entrada
(input conditions) del siguiente acto de habla, y así
en adelante para los demás actos de habla de la
secuencia.Un ejemplo trivial es, otra vez, la aserción:
si he afirmado algo, no cabe repetir la afirmación
porque debo creer, despuésde la primera aserción,
que el oyente ya sabe lo que afirmé. Si la siguiente
aserción fuera idéntica a la primera, no se satisfaría
la Condición de que el oyenteno sepa lo que vaya
decirle. Igualmente,no me es posible, dentro de un
mismo contexto, darle una orden y pedirle un favor
a la misma persona,porque las relaciones sociales
no permitirían los dos actos de habla. Por este moti-
vo, oracionesy secuenciascomo las que siguen nunca
puedenser adecuadas:

(1) Sacaréuna foto de un león en el zool6gico mañana.
Pero no iré al zoológico mañana.

(2) Juan, ¿me consiguesunos puros?Ya tengo algunos.
(3) Felicidadesen tu cumpleaños.Te odio.
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Es decir, a las condiciones generalesdel contexto
complejo completo no están bien, o las condiciones
de salida de los actos de habla anterioresno coinci-
den con el contexto requeridopara realizar adecua·
damenteel próximo acto de habla.

Además de estas restricciones generalessobre las
secuenciasde acción y de actos de habla, se obser-
van algunasrelacionesmás específicasentre actos de
hablaen secuencias.De nuevotomemosalgunosejem-
plos:

(4) ¿Quéquieresde tomar? ¿Quieresun poco de vino
tinto? ¿ü preferiríasno tomar alcohol ahora?

(5) ¡Cállate,por favor! Tengoque acabarestetrabajo.
(6) Está bien, vámonos.Estoy cansado.
(7) Sí, veo que necesitasdinero. Te lo mandaréma·

ñana.
(8) Juan es tramposo.Ten cuidado.
(9) A: ¡Que tengasmuy buen cumpleaños!

B: ¡Gracias!
(10) A: Está bien, vámonos.

B: ¡Pero aún no estoy listo!

El primer ejemplo exhibe tres preguntasconsecu-
tivas. Las primeras dos son preguntassobre los de-
seosdel oyente, la segundasiendouna especificación
de la primera; la tercerapreguntatiene otra función:
es una pregunta "certificadora" que busca adquirir,
ex post facto? la información necesariapara un aeto
de habla. Es decir, un hablante puede, despuésde
su acto de habla, dudar de repente que todas las
condiciones contextuales fueran satisfechas.En ese
casoo corregirá su acto de hablao lo suspenderámo-
mentáneamentepara establecerla información sufi-
ciente necesariaa la realización adecuadadel acto
de habla.En nuestroejemplo, entonces,tenemosuna
situación en la que se ha ofrecido vino, pero en la
que el hablante no está seguro si el oyente quiere
tomar una bebidaalcohólica. Ya para la tercera pre·
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gunta, se suspende,por lo menos parcialmente,la
segundapregunta. La función estratégica e interac-
cional de tales relacionesde "corrección" o de "cer-
tificación" entre actos de habla sirven para propor-
cionarle una más fácil movida al oyente: el hablante
ya anticipa un posiblemotivo de no aceptarla ofer-
ta, lo cual hace más fácil la respuestadel oyente, si
es que, efectivamente,no quiere tomar alcohol.

De este corto análisis es posible llegar a la si-
guienteconclusiónteórica: hay secuenciasde actosde
habla que respetanlas condiciones'generalesde se-
cuenciasde acción y de interacción,'cada una respe-
tando, además,las condicionesnormalespara los ac-
tos de habla; y ademáshay relaciones funcionales
entre actos de habla, tales como la esp-eciticación}la
corrección} la certificación} etc. En vista de que el
segundoejemplo (5) representala conocida escena
de un investigadorque se enoja con sus colegaspar-
lanchines,es probable que el primer acto de habla
no seaun mandatosino una petición poco cortés. El
segundoácto de habla es una aserción.Típicamente,
la función de la aserciónaquí es la de lIna explica-
ción. La explicación tiene que ver con las condicio-
nes de la petición: por lo general debo tener buenas
razonespara pedirle a alguien que haga algo, o que
se abstengade hacer algo, para mí. En el ejemplo
(5) se posponela explicación, y la aserción propor-
ciona la razón o la motivación. La función estraté-
gica de tal explicación es la mayor probabilidad de
que la petición seasatisfactoria.Encontramosla mis-
ma clase de aserción explicativa en (6).

En (7) pasaalgo diferente. Allí, primero hay una
aserciónconcesiva y luego una promesa.Una prome-
sa requiere,como una de sus condiciones,que el ha-
blante sepaque el oyentenecesitaalgo o agradecería
cierto acto por parte del hablante. En este caso, el
hablantedemuestraen el primer acto de habla que
sabe que el oyente necesita dinero; así, una de las
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condicionesde una promesaha sido satisfecha.Por
consiguiente, la aserción inicial puede interpretarse
como una condición o preparación para el segnndo
acto de habla, mientras que, recíprocamente,el se·
gundo acto de habla puedetomarsecomo cierto tipo
de conclusión (posible) hecha a base de la primera
aserción: si el hablanteconcedeque el oyente nece-
sita ayuda, y si puede ayudar, entonces tiene que
ofrecer la ayuda,a lo mejor con prometerdar dinero.

Una función preparatoriaparecidade un acto de
habla apareceen el ejemplo (8). Las advertenciasen
general requiereno que sea obvio al oyente que los
eventoscontra los cuales se le está advirtiendo sean
peligrosos,o que el hablanteespecifiquepor qué al-
guna acción debe o no debe hacerseo por qué al-
gún evento debe importarle al oyente. En este caso,
el hablante documentasu petición al proporcionar
motivos probables para la advertenciasubsiguiente,
es decir, al especificar las razones por las que el
oyente debe cuidarse.

Una secuenciade actos de habla muy habitual
ha sido tomada como ejemplo en (9), la de una
felicitación y el correspondienteagradecimiento.Ta-
les secuenciasconversacionalesson convencionales:
una vez logrado el primer acto de habla, el segundo,
realizado por -el segundohablante, es más o menos
socialmentenecesario.Ocurrencasossimilares en pa-
res de preguntasy respuestas,de órdenesy confir-
maciones,de peticionesy reconocimientos(o prome-
sas), etc. Tales paressubsiguientesde actos de habla
convencionalesse llaman pares de adyacencia.4 En
nuestro ejemplo vemos que el contexto cambia con
la felicitación de tal maneraque el oyente, después
del acto socialmente "positivo" por parte del ha-
blante, tiene por lo menosun compromisodébil con
el hablante.El compromisopuede ser, ql menos, re-
conocido y, a lo más, "suspendido"por el agradeci-
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miento. (Esto ocurre de maneraparecidacuando se
hacen cumplidos, cuando se ofrece ayuda, ete.)

Finalmente, hay un par de actos de. habla fre-
cuentesen la conversación,en queel segundohablan-
te no acepta,o incluso protesta,el acto de habla del
primer hablante; tal es el caso en (10). En general,
un oyente tiene el derecho de protestar en cuanto
sospechaque una de las condicionesdel acto de ha-
bla anterior no ha sido satisfecha,como en las si.
guientesrespuestas:

(11) Pero, ¿cómolo sabes?(vs. aserción)
(12) Pero, ¿cómolo sé? (vs. pregunta)
(13) Pero, ¿cómo puedo hacer eso? (vs. petición)
(14) Pero,¿porqué no lo hacestú mismo? (vs. petición)
(15) Pero, ¿me estásdandoórdenesa mi? (vs. orden)
(16) Pero, laun asi no lo harás! (vs. promesa)
(17) Pero, ¡no me importa! (vs. amenaza,advertencia)

Vemos que las protestasson típicamenteintroducidas
por Pero. Tal conectivo será llamado un conectivo
pragmático,5 porque no conectaproposiciones,como
estudiamosen la primera conferencia,sino actos de
habla. Así es que Pero puede sefíalar la función de
protestar,mientras vimos en el ejemplo (4) que O
puedeser usadaen la función de certificación o de
corrección. Igualmente, nos es conocida la función
pragmáticade Así, usada para introducir conclusio-
nes, o Sin embargo,que marcaoposición o contraste.
Así que en general los conectivos pueden expresar
las relaciones entre proposicioneso hechos, y, más
en particular, las relaciones entre actos de habla.
Estos usos de los conectivosno tienen que ser siem-
pre paralelos: la disyunción semánticao es muy clis-
tinta de la O pragmáticaque sefíala corrección (es
inconcebible una disyunción de actos de habla).
Aquí tenemQsel primer ejemplo de una relación sis-
temáticaentre secuenciasde actos de habla y secuen·



SECUENCIAS DE ORACIONES Y DE ACTOS DE HABLA 69

cias de oraciones:se usan los conectivospara expre-
sar relacionesfuncionales entre actos de habla.

También, los actos de habla y las oraciones ini-
ciales deben establecero mantener las condiciones
de entradanecesariaspara los actos de habla subsi-
guientes. Entonces,en (7), por ejemplo, la propo-
sición-de una oración previa puededenotaruna con-
dición necesariapara que se usela siguienteoración
como cierto acto de habla. Claro, generalmenteéste
es el casode las asercionesy el procesamientode in-
formación: una aserción tiene sentido sólo si la in-
formación presupuestaes o sabida ya por el con-
texto o proporcionadapor los actos de habla ante-
riores.

Sintácticamente,aquí estamos tratando el difícil
problemade las fronteras entre oracione's.Seríaagra-
dable y cómodo si cada acto de habla se vinculara
con una sola oración. Éste es frecuentementeel caso,
especialmentecon oraciones sencillas. Sin embar-
go, con las oracionescompuestashay problemas:

(18) Regresaréa casa y terminaré algo de trabajo.
(19) Necesitasel dinero, así que te lo prestaré.
(20) Te lo daré pero, ¿puedoconfiar en ti?
(21) Te prestarédinero porquelo necesitas.
(22) Si consigo el dinero, te prestaréalgo.

Vemos que una oraci{m puede tener cláusulascoor-
dinadasque en principio parecenpoder realizar cada
una un acto de habla. Así es que en (18) es posible
tener dos aserciones,en (19) una aserción y una
promesa, y en (20) una promesa y una pregunta.
Claro, de (18) también es posible decir que hay un
solo acto de habla, basadoen una baseproposicional
compuesta (p & q). Los otros ejemplos (19, 20, 21),
aunqueescritos como una sola oración, podrían re-
presentarseigualmente con oraciones subsiguientes
introducidas por los conectivos pragmáticos Así y
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Pero. Así, no es posible decidir, a basede estosejem-,
plos, si es posible expresardos actosde hablaen una
oración. Es imposible. sin embargo, dividir la ora-.
ción cuando es compleja y tiene una cláusula in-
crustadaen otra. AsÍ, podemosinterpretar (21) como
una promesa seguida de una motivación, en cuyo
caso porque sería un conectivo pragmático (con pro-
piedades fonológicas distintas); o, se podría tomar
como una sola promesabasadaen una proposición
compleja (P > q). También, (21) podría ser sim-
plementeuna aserción;tal seríael caso, por ejemplo.
si siguiera la pregunta"¿Por qué me prestasel dine-
ro?" Finalmente, (22) es un ejemplo de la llamada
promesa condicional. Es decir, se realiza una pro-
mesa, pero la acción prometida se limita a situacio-
nesen las quealguna condición es satisfecha.La pre-
gunta teórica, sin embargo, es si únicamente en
ese caso la segundachíusula es la promesa, o si la
constituye la oración como un todo, basadaen una
proposición compuestaconectadacondicionalmente.

Otro problemaque tenemosque tratar es el de la
adecuación relativa. En las conferencias anteriores
pudimos observarque una de las característicastípi-
cas de una gramática del texto es la suposición de
que la gramaticalidacIen varios niveles es relativa:
la propiedadde ser bien farmacIa, el significado/la
verdad/ la referencia, tienen que determinarseen re-
lación a la forma, el significado, la verdad y la re-
ferencia de otras oracionesdel texto. Podemosafir-
mar, incluso, que esta relatividad es igualmentecier-
ta con respectoal contexto comunicativo. Y efecti-
vamente, la interpretación semántica en particular
dependedel conocimientodel mundo y del contexto
concreto que tenga el usuario de la lengua.

Se evidencia el mismo principio también en el
nivel pragmático: puede que ciertos actos de habla
no seanacIecuacIospor separado,sino únicamenteen
relación a la adecuaciónde otros actos de habla de
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la secuenciao del "macroactode habla" (ver el si-
guiente inciso). Así que algunos de los actos de ha-
bla preparatorios en los ejemplos de arriba, por
ejemplo (5), (6) Y (8), pueden no ser adecuados
como asercionesindependientes.Si las asercionesapa-
recieransolas en el mismo contexto, la condición se·
gún la cual el oyente tiene que estar en principio
interesadoen recibir la información, no siemprese
cumple. AsÍ, a un desconocidosólo vamos a afirmar
"Se me olvidó el reloj" si esta aserciónes prepara-
ción para una petición de información acercade la
hora, o una explicación de por qué tuvimos que ha-
cer la pregunta. Hace falta más investigación empí-
rica si queremoscomprenderesta clase de adecua-
ción relativa, así como los problemas mencionados
arriba en cuantofronterasentre oracionesy entre ac-
tos de habla. Aquí no intentaremosresolver estos
problemasrespectoa relaciones entre secuenciasde
actos de habla y secuenciasde oraciones, sino sólo
indicar el tipo de temas que podría discutirse. Que
tales temasson gramaticalmentepertinenteses obvio:
si la suposiciónde que las oracionesse relacionanuno
a uno con los actosde habla fuera a sostenerse,ten-
dríamosun Criterio muy necesariode demarcaciónen-
tre las oraciones,o más bien, un motivo pragmático
subyacenteen la división de secuenciasen oraciones
particulares.

Nótese finalmente que en este contexto también
se encuentrancasosde secuenciasde actos de habla
que debenser expresadaspor secuenciasde oraciones,
y que no puedenser expresadaspor oracionescom-
puestas.Es casi imposible expresarcorrectamentela
mayoría de los ejemplos de arriba (4)- (10) en una
sola oración, especialmentelos que implican un cam-
bio de acto de habla. Esto significa que el argumento
tan común en contra de la necesidadde las gramá-
ticas del texto -que es igualmenteposible dar cuen-
ta de todas las propiedadesde las secuenciasde ora-
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ciones en términos de oracionescompuestas-no se
sostiene. Además, fuera de las razones pragmáticas
que requierenque se cambiede oración, hay razones
semánticaspara los cambios, como las que discuti-
mos en la Conferencia1: cambio de nivel de genera-
lidad. de tiempo/lugar, de participantes,de moda-
lidad. de perspectiva (es decir, el punto de vista del
hablante,del oyente o de las personasde quienesse
habla), etc.

Concluimos este inciso con decir que el análisis
sistemáticode secuenciasde actos de habla acaba de
empezar;esto es aún más cierto para el análisis de
las relacionesentre los diversos niveles gramaticales
(textuales)de descripción.

3. MACROACTOS DE HABLA

Al final de la última conferenciaargUlamosque to-
das las clases de procesamiento de información
semánticacompleja requieren del uso de macroes-
tructuras. Esto es también cierto para accionescom-
plejas, y, por tanto, para secuenciasde actos de ha-
bla. Así, de la misma manera en qué parecía ser
necesario asignar estructurassemánticasglobales a
un texto, es necesarioasignar estructurasde actos
globalesa una secuenciade actos de habla. En este
caso hablaremosde macroestructuraspragmáticas,y
las unidadesen este nivel se llamaránmacroactosde
habla.6 Un macroacto de habla es un acto de habla
que resulta de la realización de una secuenciade
actos de habla linealmente conectados. Los actos
de habla se dicen linealmenteconectadossi i] el dis-
curso que los realiza es linealmente coherentey ii]
satisfacenlas condicionespara las secuencias,discu-
tidas en el inciso anterior. Puestoof!ue un macroacta
de habla es también un acto de habla, debe respe-
tar las condicionesnormalesde adecuación.Hay mu-
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chos ejemplos de tales macroactosde habla en la
comunicaciónconvencional.Si escribimos una carta
pidiendo algo, la carta bien puedecontenerasercio-
nes y otros actos de habla, pero como un todo fun-
cionará como una petición. Igualmente, un cuento
completo,un artículo de periódico o una conferencia
pueden funcionar como una aserción. Lo mismo es
cierto para otros actos de habla: los podemosreali-
zar de manera más o menos compleja, pero, como
un todo, funcionan como un solo acto de habla.

La importanciade la noción de macroacto de ha-
bla para una gramáticadel texto y para una teoría
más generaldel discursoviene del hecho de que hace
posible hablar de las funcionesglobalesde un discur-
so o de una conversación.Además de la propiedad
"interna" de la coherenciaglobal como la define un
tema o una macroestructurasemántica,ahora tene·
mos también una manera funcional, "externa", de
definir la unidad de un discurso. Paralelo a la no-
ción del "tema" o "asunto"semántico,ahora tenemos
tambiénun medio parahacerexplícito algo así como
el propósito pragmático de un discurso. Losusua·
rios de una lengua deben tener conocimiento de
tal propósitopara poder evaluar las funciones prag·
máticas y estratégicasde los actos de habla indivi-
dualesde una secuencia.Quierenentenderel objetivo
del hablante, lo que éste quiere lograr con su emi-
sión. Al mismo tiempo, un macroactode habla tiene
las funciones cognoscitivasusuales de reducir y or-
ganizar información: un oyente no tiene necesaria-
mente que recordar todos los actos de habla indio
viduales, sino puede sencillamente construir unos
cuantosmacroactosde habla porque éstos serán per-
tinentespara más (inter-)acción.

Finalmente,los macroactosde habla proporcionan
la necesariacontrapartidapragmáticade las macro-
estructuraspragmáticas,porque cada acto de habla
requiere una base (proposicional) semántica, que
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constituye el "contenido" del acto de habla. Vemos
que todo el marco de la gramáticay de la teoría del
discurso se vuelve nítidamente sistemáticade esta
manera: encontramoslos mismos principios básicos
en varios niveles de descripción,y las unidadeso ca-
tegorías en un nivel se relacionan sistemáticamente
con unidadessimilares en otros niveles.

Podemos ilustrar la existencia de macroactosde
habla en el nivel de la oración y de secuenciasde
actos de habla, como se analizaron arriba. En los
ejemplos (4), (5) Y (7), parecíaque uno de los ac-
tos de habla proporcionabauna preparación, una
condición, una motivación o una explicacióndel otro
acto de habla. Esto significa que tales actos de habla
tienen la función de ser acciones auxiliares: hacen
posible otro acto de habla, o tal vez hagan que sea
más efectivo. La intuición es que el otro acto de
habla es más importantey, de hecho, el acto de ha·
bla principal de la secuencia.En otras palabras,en
tales secuenciastenemos una distinción entre actos
de habla superordinadosy subordinados, es decir,
una estructura jerárquica. Si aplicamos una macro·
rregla como la CONSTRUCCIÓN a este tipo de infor·
mación compleja, se nos permite sustituir un acto
más global por una secuenciade actos que denoten
o funcionen como condiciones,componenteso con·
secuenciasnormales.En otras palabras, (5) como un
todo puede funcionar como una petición, (6) como
una súplica y (7) como una promesa.En estoscasos
el macroactode habla es realizado en la secuencia,
como el acto de habla principal (en el micronivel);
pero esto no es siempre el caso.

Tanto en el micronivel como en el macronivelpue·
den existir los llamados actos de habla -ímdirectos,7
es decir, actos de habla que se hacen mediante la
realización de otro acto de llabla; este segundoacto
o es usado para denotaralgo, o funciona como una
condición o componentenormal del acto de habla
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realmenterealizado. Así, puedo decir "Estoy cansa·
do", lo cual es una aserción,parahaceruna petición,
por ejemplo, una petición de salir, de que me dejen
en paz, etc. Igualmente,en vez de haceruna petición
de ayuda, puedo decir, "No lo puedo hacer solo".
Éstas son condiciones normales para el acto de ha·
bla de una petición, que se realiza indirectamente.
Una de las funciones estratégicasimportantesde ta-
les actos de habla indirectos es que al oyente se le
da la aparenteopción de interpretar el acto de ha·
bla literalmente, sin que tenga que reaccionara la
petición. También podemosdemostrarque esta po-
sible dualidad de función ocurre en el macronivel.
Mediante una secuenciade actos de habla podemos
contarle a alguien nuestrosproblemasfinancieros, lo
cual constituiría una aserciónglobal que podría fun-
cionar indirectamentecomo una petición global:

(23) Hola. Juan. He tenido algunosproblemascon la
reparaciónde mi casay me urge un coche nuevo.
Pero no quieren darme un préstamopersonalen
el banco. As! que, no sé si pudierasayudarme...

Este discurso construido (que debe representarseen
forma de una conversación)ejemplifica la manera
en que una secuenciade oraciones,las cualesfuncio-
nan cada una como una aserción, puede implicar
globalmenteel macroactode habla de una petición.
Los actosde hablafuncionan por separadocomo una
introducción a la conversacióny como aserciones
acercade la situacióny sus causas,y resultanen una
preparaciónconcretade una petición de ayuda.

Nóteseque el macroactode habla tiene varias fun-
ciones conversacionales) interaccionales y cognosci.
tivas. Primero, organizay reducelos respectivosactos
de habla individuales del texto. Segundo, hace po-
sible que el hablantehaga un plan global pragmá.
tico para su discursoque determinaráel tipo de acto
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de habla global que decida realizar, independiente-
mente de los detalleslocales de la conversación.Cla-
ro está que puede cambiar su plan si el oyente de-
muestraque las condicionespara la peticióñ (global)
no se han satisfecho.Y tercero, el oyente comprende
pronto, a travésde las actitudespreparatoriasdel ha-
blante,cuál actode hablaglobal se estárealizando;en-
tonces,él puede,o ayudaral oyente por medio de la
anticipación,o evitar una situaciónpenosapor medio
de impedir una petición directa cuandosabeque no
puedeo que no quiere cumplir con la petición. En
otras palabras, ademásde tener funciones pragmá-
ticas específicasen la organizaciónde actos de ha-
bla y en la asignaciónde funciones pragmáticasglo-
bales a emisiones, los macroactosde habla tienen
varias importantesfunciones cognoscitivase interac-
cionales.

Esta conclusión es cierta también para las macro-
estructurassemánticas.El modelo para el análisis
gramaticaly pragmáticodel discurso parecetener la
ventaja de no sólo captar sistemáticamentelas res-
pectivas propiedadesde las estructurasy funciones
del discurso, sino también de proporcionar la base
de un modelo serio para el estudio del discurso en
la cognición, en la comunicacióny en la interacción
social.



CONFERENC{A 4

DISCURSO, COGNICIóN y COMUNICACIóN

1. EL PROCESAMIENTO COGNOSCITIVO DEL DISCURSO

En las conferenciasanterioresse estudiaron las es-
tructurasdel discursoy las funciones pragmáticasde
manera más o menos abstracta. Es un hecho bien
conocido que una gramática es sólo una aproxima-
ción teórica a las estructurasreales de emisionestal
como se usan en la interaccióncomunicativa.Por lo
tanto, la semánticasólo especificalas reglasabstractas
de la interpretaciónde oracionesy textos,y no da cuen-
ta de los procesoscognoscitivosutilizados en la pro-
ducción y la comprensióndel discurso real. Sin em-
bargo, una teoría empírica de la lengua también ne-
cesita modelos que expliquen cómo se comprende
y cómo se usa el discurso en la comunicación. En
esta conferencia trataremos brevementealgunos de
los problemasprincipalesdel estudio del discurso en
la cognición y en la comunicación. Puesto que los
posibles efectosy funciones sociales del discurso en
la comunicacióndependende los distintos procesos
empleadosen la comprensióndel discurso, primero
daremoscuentade la dimensión cognoscitivadel uso
del discurso.

Durante los últimos años, la psicología cognosci-
tiva y el estudio de la inteligenciaartificial han pres-
tado atención cada vez más a los procesosinvolucra-
dos en la producción del discurso y particularmente
en la comprensióndel discurso.l Esta atención sigue
a los estudios anterioresdel procesamientode pala-

[77]
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bras y de las estructurassintácticasy semánticasde
oraciones. Ahora se está investigandocómo nos es
posible entendereuentos, libros de texto, etc.; esta
pesquisapuede tener muchasaplicacionesimportan-
tes en la psicologíade la educación,la psicologíaso-
cial y en la teoría de la comunicación.

Repasemosprimero las diferentes fases y factores
que caracterizanlos respectivos procesos involucra-
dos en la comprensióndel discurso. Para entender
los principios básicosde un tal modelo del procesa-
miento cognoscitivodel discurso, hay que introducir
algunasnocionesnuevas.Una central, necesariapara
esemodelo cognoscitivo,es la de memoria.En la me-
moria almacenamosla información que sale de nues-
tros diversos sentidos. Por varios motivos nos con-
viene hacer una distinción teórica entre dos tipos de
memoria, la memoria a corto plazo (MCP) y la me-
moria a largo plazo (MLP). A grandes rasgos, MCP

es necesariapara la manipulación de información
que requierede poco tiempo para ser procesada,por
ejemplo, cuando queremoscomprendersonidos, pa-
labras, frases y oraciones. La información que re-
quiere de más tiempo se almacenaráa la larga en
MLP despuésde que haya pasadopor MCP. Una de
las característicasde MCP es que su capacidades limi-
tada: cuandoestá "llena", es necesarioque se vacíe,
por lo menos parcialmente,antes de que pueda re-
cibir nueva información. Podemos "medir" intuiti-
vamente los límites de MCP al leer, por ejemplo,
una lista de números o de palabrasy observarqué
tan larga puede llegar a ser la lista antes de que
comencemosa "olvidar" sus elementoso su orden
correcto, cuando intentamos reproducir la lista in-
mediatamentedespuésde leerla. Podemoshacer lo
mismo si leemos oraciones con el fin de ver qué
tan larga y compleja puedeser una oración antesde
que sea imposible reproducirlapalabra por palabra.

Cuandohacemosesta pruebaintuitiva, observamos
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varios principios importantes.Primero, si la lista de
unidades informacionales (números, letras, etc.) es
arbitraria, nos es difícil almacenarmás de siete uni-
dades en MCP. Pero, si la lista tiene cier.tas regula-
ridadeso algunaestructura,es muchomásfácil repro-
ducirla, y nos es posiblerecordaruna lista muchomás
larga.Estoocurrecuandolos númerossiguenun orden
particularo cuandoson idénticos,o cuandolas letras
o númerostienenun patrón visible. Esto es inmedia-
tamenteaparentecuandoel ejemplo es una oración
en vez de una lista arbitraria de palabras.Es fácil
repetir verbatim una oración de, digamos,veinte pa-
labras. Otra vez, esto se debe a la "estructura" que
asignamosa la oración durante "entrada": primero,
formamos palabras de sonidos y letras, luego orga·
nizamoslas palabrasen grupos sintáctico-semánticos,
y finalmente hacemos cláusulas y oraciones de los
grupos de palabras.Al mismo tiempo, asignamosun
significado a la oración, y con esto es aún más fácil
reproducirla.Así, la asignaciónde estructuraparece
organizar y reducir información en la memoria (a
corto plazo); simultáneamente,la asignación de un
significado, es decir, la comprensión,hace que sea
más fácil procesarinformación.2

Estosprincipios básicostambiénoperanen la com-
prensión del discurso. Un lector/oyente se enfren-
tará primero con señalespercibidas visual o aucliü·
vamente.Éstasseráncomparadascon el conocimiento
fonológico sistemáticoque el oyente tenga de la len-
gua, e interpretadascomo fonemas y secuenciasde
fonemas. Lo mismo pasa con palabrasy grupos de
palabrasque se cotejan con el léxico y con las re-
glas sintácticasde la lengua.Es importantenotar que
en un modelo cognoscitivoesta asignaciónde estruc-
turas a palabrasy frases no sigue las reglas tal como
se explican en (cualquier) gramática. Los usuariús
de una lengua aplicarán estrategias fácilmente acce-
sibles en el proceso de "decodificación" durante el
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cual las señales "se traducen" a la representación
cognoscitiva de oraciones. (Por ejemplo, es proba-
ble que la primera frase nominal sea el sujeto.) Una
estrategia sintáctica es una hipótesis acerca de la
estructurade la oración; por supuesto,esta hipótesis
puedeser rechazaday luego corregida cuando se ha
procesadoinformación más tardía.

U n usuario de una lenguano es ni una gramática
ni una máquina: comienza a "trabajar", es decir,
a "comprender",en cuantoentra la información. No
esperahasta el final de la oración, ni mucho menos
hastael fin del texto. La capacidadde MCP es, como
vimos, limitada. Por lo tanto, un usuario de la len-
gua traducirá la información de superficie en infor-
mación semántica en cuanto pueda, porque es in-
formación semántica que puede almacenarseprin-
cipalmenteen MLP. Ésta es la información semántica
que seguramenteserá necesariaen procesosposterio-
res de comprensióny de producción. Esto también
significa que el usuario de la lengua no va a pro-
cesar la información sintáctica primero, sino que
al mismo tiempo usará toda la información semán-
tica disponible (de la oración, del mundo y del con-
texto real) para asignar la estructura sintáctica co-
rrecta que, a su vez, determina una interpretación
semánticaposible. No es necesarioexponer los deta-
lles de este procesosumamentecomplejo.3 Aquí sólo
queremosretener el resultado básico de que la en-
trada lingüística "se traduce" en información semán-
tica tan pronto como se puede. Esta información
semánticaes conceptual.Es decir, el usuario de una
lengua construirá una estructuraconceptualmedian-
te el uso de elementostomadosde la memoria (cono-
cimiento de la lengua y del mundo, almacenadoen
MLP, que por lo tanto se llama también nuestrame-
moria semánticao conceptual)para cada significado
y referencia.En cuanto a oraciones,vamos a supo-
ner, además,que la información conceptual de las
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oracionesse construyeprimero en la forma de pro-
posiciones.Es decir, a cada oración se le asignauna
secuenciade proposicionesbdsicasque proporcionan
la información más elemental sobre "lo que es el
caso".

Durante la comprensióndel discurso opera esen·
cialmente el mismo proceso, pero como ya tenemos
que tratar secuenciasde oraciones, las limitaciones
de la capacidad de MCP comienzan a desempeñar
un papel importante. Es simplementeimposible re-
cordar una secuencialarga de oraciones,al menosno
verbatim. Así que una de las primeras tareasde un
modelo de la comprensióndel discurso es la de
organizar y reducir grandes cantidadesde informa-
ción muy compleja. Despuésde la interpretaciónde
frases,cláusulasy oraciones,esta información es pro-
posicional. Así, la secuenciade proposicionesque se
ha asignadoa secuenciasde oracionesnecesita más
estructura.Aquí supondremosque el primer tipo de
estructura pertinente es la organización de propo-
siciones en HECHOS cognoscitivos.4 Escribimos este
término con mayúsculaspara poder distinguirlo del
uso cotidiano de la palabra"hecho", que denotaalgo
que acaeceen el mundo (real). Un HECHO es una
representacióncognoscitiva de lo que interpretamos
como, en algún contexto,un hecho,por ejemplo, una
acción particular, un evento o un estado. Así, "Pe-
dro viajó a Nueva York" es un hecho que en un
nivel algo "distante" de interpretación (de ver, de
pensar,etc.) podemosrepresentarcomo un solo HE-

CHO cognoscitivo. Lo mismo es cierto, sin embargo,
para el hecho de que "él entró en el avión" y "el
avión estaballeno". Así que, hablandoen términos
generales,podemosdecir que si queremosdescribir
hechos,vamos a necesitarpor lo menos una cláusu-
la. La definición de un HECHO se da en términos
de un esquemao una estructurade HECHOS especí-
fica. Tal esquema incluye el predicado básico, así
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como los varios participantesen sus respectivospape-
les (de agente,de agentepasivo,de objeto, de instru-
mento, de fuente, de meta, etc.), y la situación (el
tiempo, el lugar, las circunstancias)en que ocurre o
se da el evento, la acción, o el estado. Así, es de
esperarseque una oración como la que sigue será
representadapor una colecciónde proposiciones(ató-
micas) organizadasen un esquemade HECHOS como
el (2):

(1) El muchachobesabaa la muchacharubia en susme-
jillas rosadasen el asientoposteriorde su coche.

Ｈ ｾ Ｉ Ｌ

HECHO

ACCIÓN: beso (Xl' X2)

LPARTICIPANTES

t
Agente: muchacho (Xl)
Agente pasivo: muchacha (x2)

LModificador: rubia (x 2)

Meta: mejillas (xa)
LModificador: rosadas (xa) y tiene (x2• ｸｾ

SITUACiÓN

I Tiempo: PASADO

tLugar: asientoposterior. (x4)

LModificador: de (x4• Xfi) Y coche (Xfi) y
tiene (xl' Xfi)

Claro está que tal representaciónes sólo un mode-
lo teórico y hasta aproximativo de la verdaderare-
presentaciónque tenemosde ese hecho en la memo-
ria. La intuición importante que sacamos de esto
es que la acción que se representamedianteuna ora-
ción como (1) parece, efectivamente,constituir un
solo hecho: lo "vemos" como un evento homogéneo,
continuo y distinguible, mientras que subirse al co-
che y besar a una mujer serían por lo menos dos
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hechos.Para nuestradiscusión es importante que la
unidad cognoscitiva así construida, un HECHO, jun-
ta a un gran número de proposicionesatómicas y
por lo tanto organiza la interpretaciónde oraciones
bastantelargas de maneramuy seria, reduciéndolaa
un solo "trozo" complejo de información. El trozo
puedeser hastamás complejo, como cuandoen algu-
na categoríadel HECHO se incrusta otro HECHO.

La siguientetareade un modelo de la comprensión
del discursoes la de relacionar la información (pro-
posiciones,HECHOS) obtenida de las oracionessubsi·
guientes de un discurso. Es decir, un lector/oyente
sólo podrá entender un discurso cuando le asigna
la necesariacoherencia.Para poder hacereso, prime-
ro tendrá que conectar las oracionessemánticamente,
de maneramuy parecidaa la que describimosen tér-
minos abstractosen la primera conferencia.Es decir,
tendrá que establecerlas relacionescondicionalesen-
tre proposicioneso HECHOS, identificar los referen-
tes idénticoso los que se relacionande otra manera,
y decidir si los predicadosque definen las propie-
dadesy las relacionescorrespondena los participan-
tes de las proposicioneso HECHOS subsiguientes.

Para poder relacionar las proposicioneso HECHOS

expresadosen las oracionessubsiguientes,el.que in-
tenta comprender el discurso tendrá que "viajar"
constantementea la memoria a largo plazo para ob-
tener la información conceptual sobre posibles he-
chos y vínculos entre hechos. Puesto que el texto
muchasvecesno expresaproposicioneso HECHOS que
seanconocidosgeneralmenteo que se conozcanen el
contexto del discurso (como vimos en la primera
conferencia),el interpretantetendrá que proporcio-
nar estos "enlacesomitidos" de la memoria. Ya vi-
mos que los marcos de conocimientoｾ desempeñan
una función importante en este proceso.Tal marco
es una representaciónde un episodio más o menos
convencionalque organiza los distintos eventos,ac-
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ciones U otros hechosque encontramosfrecuentemen-
te en la interacción social, como tomar un avión,
comer en un restaurante,ir de compras,etc. Además
de proporcionarlos necesariosenlacesomitidos, tales
marcos también indicarán qué HECHOS deben agru-
parse juntos, proporcionandoasí la información ne-
cesariapara la asignaciónde maCToestTllctllTasen la
comprensióndel discurso. Ya hemos argüido varias
veces que las macroestructurasjuegan un papel im-
portanteen el procesamientocognoscitivo. Y, cierta-
mente, si suponemosque durante el procesamiento
la información compleja debe ser organizaday redu-
cida, entonceslas macrorreglasy las macroestructu-
ras serán muy útiles. Por lo tanto, en cuanto un i\!.-
terpretante hayaconstruido uno o varios HECHOS en
su memoria semánticafuncional (MCP), hará una de-
cisión hipotética sobre la macroproposicióno macro-
HECHO que m,ís probablementeorganice la secuen"
cia; por ejemplo, "un muchachoestá besandoa una
muchacha",para nuestro ejemplo (1). Entoncespro-
posicionesy HECHOS subsiguientesdel texto pueden
ser organizadossegún el mismo macrOHECHO, o pue-
den corregir la hipótesis estratégicaoriginal.

Mientras tanto, la información producida durante
estos diversos procesos de comprensión respetala
menCionadacapacidadde la memoria a corto plazo.
En otras palabras,al avanzara una tercera o cuarta
oración, el lector/oyentetendrávarias proposiciones/
HECHOS de las oraciones primera y segunda; habrá
establecidorelacionesde coherenciaentre éstos; ha-
brá actualizadoproposiciones/HEcHOSde la memoria
(por ejemplo, de sus marcosde conocimientos);y ha-
brá construidouna macroproposición.Y como se cree
que la capacidades más o menos de siete trozos de
información semántica, el almacén temporal de la
memoria semánticaa corto plazo tiene que vaCiarse
parcialmenteantes de que se puedaalmacenary tra-
bajar nueva información. El proceso es cíclico: la



PROCESAMIENTO COGNOSCITIVO DEL DISCURSO 85

información que ya no se necesitepara comprenuer
nuevas oracioneso para conectar oracionesse pasa
a la memoria a largo plazo, de donde puede ser ac-
tualizado en cuanto sea necesaria; después, infor-
mación adicional puede ser admitida a la memoria
semánticafuncional. Puesto que una macroproposi-
ción es necesariapara la comprensióny la organi-
zación de una secuenciacompleta, es probable que
esta macroproposiciónpermanezcaen MCP hasta que
se introduzca un nuevo tema o asunto.

La siguiente fase en la comprensióntlel discurso es
el almacenamientode información semántica (cons-
truida en MCP) en la memoria a largo plazo. El prin-
cipio básicoque subyacea este procesode almacena-
miento es que la estructura de la información tex-
tual en MLP es la estructura que se le asigna al dis-
curso durante su comprensión en MCP. Claro que
puede ocurrir una reinterpretaciónde la informa-
ción pero estosignifica que la información tiene que
regresara MPC, donde se le asignaráuna nueva es-
tructura.

Se deduce de este principio que la información
textual se representaprimero por medio de proposi-
ciones organizadasen HECHOS. Estos HECHOS están
conectadoslinealmente por relacionescondicionales,
mientras que sus participantespueden ser vincula-
dos por medio de la identidad. Así que toda la es-
tructura del HECHO está dominada por una macro-
estructura jerárquicamenteorganizada. Si también
el discurso tiene una superestructuraconvencional,
como la de un cuento, entoncesla macroestructura
puede también ser organizadasegún un esquemasu-
perestructural jerárquico. Entonces,vemos que a la
información que entra, una vez que se traduce en
proposiciones,se le asignanmuchaestructuraen va-
rios niveles y que ésta es la maneraen que la infor-
mación es almacenadaen MLP.
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Ahora bien, en Un, modelo cognoscitivo realista,
debemossuponer que durante la comprensióny el
almacenamiento,la información no siempre penna-
nece es'trictamenteidéntica. Los usuarios de una
lengua aplicarán varias transformacionesa la infor-
mación que entra: primero, llevan a cabo las macro-
operaciones(de supresión,generalizacióny construc-
ción); luego ocurren otras transformaciones.Por va-
rias razones, los usuariossustituirán ciertas proposi-
ciones de los HECHOS por otras, haciendo diversas
permutacionesde orden, etc.

Una razón para hacer tales sustitucioneses que
la información del discurso tal como está repre-
sentadoen la memoria no seráaislada, sino relacio-
nada a otra información ya presenteen la memo-
ria. La otra información será primero la informa-
ción sobre el contexto de la comunicación: la situa-
ción, el hablante,etc.; segundo,será información de
otros discursoso episodiosque tratan el mismo tema
y ya han sido procesadospor el lector/oyente; ter-
cero, será toda la información "marginal" procesada
por el lector/oyentedurante la comprensióndel dis-
curso (asociaciones,evaluaciones,etc.); cuarto, esta-
rá relacionadacon los distintos factores del estado
cognoscitivo del lector/oyente durante la compren-
sión (sus creencias,intereses,las tareasy fines espe-
cíficos, sus valoresy actitudes,etc.); y finalmente esa
otra información consistiráen el conocimientogene-
ral que el oyente tiene de los hechos representados
como, por ejemplo. el contenido de sus marcos de
conocimiento.así como otros conocimientossobre el
mundo. En otras palabras,se estructurala represen-
tación del discurso no sólo internamente)sino exter-
namenteen relación a mucha otra información. Aba-
jo veremos que las unidades informacionales que
están "mejbr" estructuradastanto interna como ex-
ternamenteserán,en general, las más fácilmente re·
cuperadasde la memoria.
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Mencionamosarriba que la representacióncognos·
citiva de un discursoen la m\:moria está relacionada
a mucha otra información que ya está almacenada.
También vimos que parte de esta información al·
macenada (el conocimiento de la lengua y el con-
tenido de los marcos, por ejemplo) también entra
en el procesode la comprensión.Sin embargo,la com-
prensión del discurso ocurre en un contexto comu-
nicativo "rico". No leemos un discurso en un "va-
cío" sino hay interacción con muchos otros factores
aparte de nuestros conocimientos. Por ejemplo, sa-
bemos intuitivamente que nuestros intereses desem-
peñan una función importante: prestamos más
atención a los temas que nos interesan. Asimismo,
normalmentetenemosun fin o una tarea social prag-
mática: a menudo leemos un discurso porque ne-
cesitamosalguna información; a lo mejor queremos
usar esa información para otras tareas como la de
dar respuestas,resolver problemas o producir otros
discursos (ver Conferencia3). Además,el procesode
comprensióndependeráde la actitud global que se
tiene respectoal hablantey/o el tema de la conver·
sación. Esta actitud hará que prestemosatención a
ciertas clases de información o que hagamos una
evaluación particular de ella. Por tanto, no es sólo
nuestro conocimiento, sino también nuestrosdeseos,
necesidadesy preferencias,asi como nuestros valo·
res y normas los que determinanla clase de infor-
mación que seleccionamos,acentuamos, ignoramos,
transformamos,etc. Llamaremosa todos estos facto-
res juntos el estado cognoscitivo del usuario de la
lengua.6 Este estado cognoscitivo es específico para
el contexto particular: el lector/oyente tendrá más
tarde o paraotro discursootros conocimientos,creen-
cias, deseos,actitudes,objetivos, etc. y, por lo tanto,
su estado cognoscitivo será distinto. Estas diferen-
cias entre estadoscognoscitivos también explican el
hecho de que cada usuario de una lengua compren-
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da por lo menos una mínima parte del discurso de
manera distinta, de modo que las representaciones
realesdel mismo texto seránen parte diferentespara
los diferentesusuariosde la lengua. Así que el esta·
do cognoscitivono sólo determinarála construcción
de proposicionesy HECHOS (despuésde posibles dife·
renciasde percepción,atención,etc. al principio), sino
que también afectará la aplicación de las macrorre·
glas, de maneraque cadalector/oyenteasignarátemas
parcialmentediferentesal texto: para dado lector al·
gún puntopuedesermásimportanteo pertinenteque
otro.7 O asignarádiferentesgrados de pertinencia a
los detallesdel texto (y a las microproposiciones),se·
gún la maneraen que se relacionancon el estadocog·
noscitivo en esemomento.Estasdiferenciasindividua·
les, a decir verdad, permanecerándentro de ciertos
límites de la interacción social; de otra manera, la
comprensiónmutua sería imposible. Cualquieraque
sea el estado cognoscitivo personal de un lector/
oyente, él conoce las reglas convencionalespara la
asignaciónde sentido, de macroestructuray de pero
tinencia al discurso y a la comunicación,y por lo
tanto estaráde acuerdopor lo menos en parte con
los demásen cuanto a lo que significan las oraciones
y los temas globales del texto. Claro está que las
mencionadasdiferenciasde opinión pueden llevar a
una falta de comprensióny al conflicto? especialmen-
te cuando los intereses, las actitudes y los valores
subyacentesde los nsuarios de una lengna sean di.
ferentes.

La última fase en el procesamientodel discurso es
la recuperacióny la (re)producción de información
en MLP. Aunque sabemospoco de las diversas ope·
raciones de recuperación,el modelo descrito arriba
nos sugiereque estasoperacionesen principio "tra·
bajarán" la organización estructural de la informa·
ción tal como está almacenadaen MLP. Así, las uni-
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dadesque estánrelacionadasmediantemuchosvincu-
las a otras unidadesdel texto a otras unidadesen la
memoria serán las más accesibles durante la bús-
queda recuperativa.Hay por lo menos dos clasesde
recuperaci6n que intervienen en el procesamiento
del discurso: la del recuerdoy la del reconocimiento.
Durante el recuerdo, la tarea del usuario de la len-
gua es la de recuperarinformaci6n de MLP de una
manera "activa", por ejemplo, por medio de cons-
truir un camino a través de los canalesestructurales
sin tener mucha informaci6n "dada". Duran'te el re-
conocimiento, que es mucho más fácil, la búsqueda
se facilita por las pistassemánticas,es decir, por una
representaci6nde la unidad que se quiere encontr,ar.
Puestoque toda la información estructural sobre la
unidad ya se tiene, es fácil seguir los respectivosca-
minos estructuralesy encontrarel lugar donde ･ ｳ ｴ ｾ ￭

almacenadala unidad. Claro, aun aquí, la informa-
ción en la memoria puedehaber sido tan "borrada"
por otra información que el reconocimientoya no
sea posible.

Los procesos de recuerdo, especialmente,no son
s610 reproductivos sino también constructivos:8 un
usuario de una lengua no s610 "copiará" la infor-
maci6n que se encuentraen la memoria (si ha sido
alteradao no por las transformacionesmencionadas
antes), sino también tratará de derivar información
de la informaci6n que realmenteencuentra.Así que
la macrorreglade la construcciónpermite que se re-
cupere la informaci6n sobre detalles a través de la
informaci6n de los marcos.Una vez que un tema de
discursoes recordado,el usuario de la lengua puede
aplicar las macrorreglas de manera inversa; puede
especificar, agregar o particularizar información y
cotejar ésta (medianteel reconocimiento)con la in.
formación en la memoria. Igualmente,el usuario de
la lengua aplicará otras transformacionessemánticas
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durante la recuperaciónde MLP y así posiblemente
cambiarála información en MCP.

Tanto estas transformacionescomo, de hecho, el
procesoenterode recuperación,dependerándel esta-
do cognoscitivo actualmenteen operación durante
la recuperación.Así, encontraremosmás fácilmente
la información que más falta nos hace porque usa-
remos intensivamentetoda la información estructu·
ral, lo mismo que las demásfuentes,que tenemos.

Una manera de poner a prueba las suposiciones
hechasarriba en cuanto a las respectivasfases de la
comprensióndel discursoes la de pedir a las ｰ･ｲｳｯｾ
nas involucradasque reproduzcan información tex-
tual. Es decir, podemosdarles una tarea de recuerdo
o de reconocimiento,hacerlespreguntas,o dejar que
parafraseeno que hagan un resumende cierto dis-
curso.9 Hay que subrayar que en todos estos casos,
los sujetosproducen un nuevo discurso que está re-
lacionadode manerasmuy específicascon el discurso
original.

Por ejemplo, si les damos a algunos sujetos un
cuento de varias páginas a leer, e inmediatamente
despuésde que hayan terminadode leerlo les pedi.
mas que recuerden el cuento y que lo reproduzcan
tan precisamentecomo les sea posible, obtenemosel
resultadoesperadode que, con la excepciónde unas
expresionesu oraciones estilísticamentesobresalien-
tes, les es absolutamenteimposible reproducirlo ver·
batim. Los sujetos apenas podrán reconocer una
oración particular,en su forma sintáctica,como parte
del discurso.lO Esto prueba una de las suposiciones
hechasal principio de estaconferencia:que la infor·
mación se "recodifica" en información conceptual,
que no se almacenade la misma manera morfosin-
táctica en la memoria como fue presentadaal lector.
Para nosotros es más interesante,sin embargo, la
segunda observación hecha a base del análisis de
textos basadosen el recuerdo: durante el recuerdo
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inmediato los sujetos apenaspueden reproducir la
mitad de las proposicionesdel cuento. Claro, esto
variará de sujeto en sujeto, pero hay pocos sujetos
que recuerdenmás de tres cuartaspartes del texto.
Es más, la información "reproducida" no siempre
será idéntica a la información original, sino que ha-
brá sufrido las varias transformacionessemánticasque
ya mencionamosbrevementearriba. Hasta habrán
agregadonueva información, tal como la implicada
por el texto, asi como evaluaciones,comentarios,etc.
De estoshechos, podemosconcluir que la compren-
sión, el almacenamientoy la recuperaciónnunca son
"puros", sino que también interactúancon todos los
procesos"de pensamiento"que combinan la infor-
mación del texto con información ya almacenadaen
la memoria. Esto también demuestraque la repro-
ducción y la reconstrucción,cuandoaparecenen un
texto basadoen el recuerdo,estánsujetasa las cons-
truccionesnormalesde producción, que discutiremos
brevementeabajo.

Si damos el mismo discurso a los mismos sujetos
de uno a tres mesesmás tarde y pedimos una reca-
pitulación mnemónica (libre), observamosque de las
doscientasproposicionesoriginales, de las cuales 100
desaparecieronya para el recuerdo inmediato,tal vez
quedenunas 30 o 40. Cuandoestudiamoslas propo-
siciones que quedan despuésde tanto tiempo, des-
cubrimos que casi todas son macroproposiciones.En
otras palabras,como es de esperarse,los sujetos re-
cordaránsobre todo los temas o asuntosprincipales
del texto original.l1 Según el modelo, esto debería
explicarsecon la suposiciónsegúnla cual las macro-
estructurastienen un "valor estructural" muy alto
en la memoria: organizan muchas otras proposicio-
nes, y están en si relacionadascon información es-
quemática(superestructural),y posiblementecon otras
unidadescognoscitivas (por ejem'plo, con el interés).
Y, de hecho, también vemos que la estructuraesque-
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mática apareceen la recapitulación: al recordar un
cuento, siempre recordamos y (re)producimos un
cuento (y no, por ejemplo, un poema). Claro que
en ese caso el esquemanarrativo, que forma parte
de nuestroconocimientogeneralde las formas de co-
municación, también funciona como un esquerrlRde
producción: cuandose les da a los niños un cuento
con la estructura narrativa transformada, tenderán
a reproducirloen su orden canónico.12

También se ve que la macroestructuratiene una
función muy importante en el recuerdocuando les
pedimos a los sujetos que resuman un cuento: el
resumende un texto de 200 proposicionestambién
contendráde 30 a 40 proposicionesy también con-
sistirá sobre todo en macroproposiciones.Vemos que
tal resumen se parece mucho a una recapitulación
mnemónica mediata, hecha despuésde tres meses.
Esto significa que probablementese estánempleando
los mismos procesosy estructuras: las proposiciones
que aparecenprimero en la jerarquíade una repre-
sentaciónde un texto ylo que tenganmuchosvíncu-
los con otra información (y éstos pueden ser los
llamados detalles sobresalientesque son frecuente-
mente conmovedores,escandalososo graciosos),serán
las mejor recordadaso las que se seleccionenprimero
cuandopreguntemoscuál fue el asunto,el tema o la
información más importante de un texto. Las varia-
ciones sobre los temas se debena las diferencias de
estado cognoscitivo: naturalmente,si los sujetos tie-
nen diferentes objetivos, interesesy conocimientos,
producirán resúmenesy recapitulacionesmnemóni-
cas parcialmentediferentes.

Como dijimos arriba, la reproducción es, sobre
todo, producción. Esto significa que antes de tratar
de especificar q lié en una recapitulación está "co-
piado" de la memoria, debemosdarnos cuenta que
tal recapitulación debe respetarlas reglas normales
de las estructurasy las funcionesdel discurso. En los
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experimentos,por ejemplo, esta función es general-
mente una tarea específica,como la reproducciónde
información de otro discurso; pero no operanrc;tric-
ciones tan rígidas cuandosimplementedeseamoscon-
tarle a alguien el contenido elel periódico matutino.
Esto quieredecir que de entre los factoresdel aparato
cognoscitivo, el factor tarea·objetivo cobra mucha
importancia; por lo general, en los experimentosde
recuerdoscognoscitivos no se toman en cuenta los
intereses,las impresionesy las reaccionesdel sujeto
(ése sería un experimento que le corresponderíaa
la psicologíasocial, la cual discutiremosmás abajo).

Despuésviene el verdaderoprocesode producción.
Aunque sabemosmucho menos de la producciónde
lo que sabemosde la comprensiónde oracionesy de
textos, mucho del proceso es el revés de lo que se
analizó arriba: las estructurasconceptualesse expre-
sarán dándoles formas sintácticas (estilísticamentc
variantes) y expresionesmorfofonológicas,.mientras
que las funciones pragmáticas, tales como· tema y
rema, y las funciones semánticas,como las de agente
o de objeto, están relacionadascon funciones sin-
tácticas,como sujetoy objeto.13 También serán apli-
cables estrategiasen las que estén usados esquemas
de oracionesmás o menos fijos para expresarla in-
formación semántica.14 En el nivel semántico,el pro-
ductor del discurso tiene que tratar de mantenerco-
herenteel discurso, de igual forma en que lo hacía
el lector/oyenteque intentabacomprenderlo,es de-
cir, vinculando cíclicamente las proposicionesy los
hechosen MCP. La diferencia básicaes que general-
mente el productor tendrá de antemanouna repre-
sentaciónconceptualdel asuntoo tema principal (la
macroestructura),así como del tipo de discurso (su-
perestructura esquemática). Esta macroestructura
orientará la producciónreal de oracionesen el senti-
do deque,cualesquieradetallesdé el hablante,todavía
tiene la guía del tema global. Todavía no entende-
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mas la maneraexactaen que el hablanteselecciona
la información de la memoria -orientado por un
tema- ni cómo se "amplía" la información, a base
de tal tema.,

La condición de tener que haber un plan más o
menosdetallado para hablar es particularmenteim-
portante para nuestra discusión.l6 Este plan abarca
la macroestructuray el esquemasuperestructuralco-
rrespondiente,y tal vez alguna información global
sobreel estilo o los "artificios" retóricos (ver la con-
ferencia siguiente). También, como vimos al final
de la última conferencia,el hablantedebe tener una
representaciónglobal del acto de habla que quiere
realizar mediantela emisión del discurso.El ti po de
acto de habla, claro está, restringe el contenido glo-
bal y el estilo del discurso.

2. OÓMO SE COMPRENDEN LOS ACTOS DE HABLA

La comprensiónde la lengua y del discurso implica
no sólo la comprensióndel contenido semánticode
emisiones,sino también la comprensiónde su fun-
ción pragmática,es decir, la fundón que los actos
de habla cumplen cuando se usa la emisión en un
contexto particular de comunicación.16 En la con-
ferencia anterior indicamos de maneramás o menos
abstractacómo se interpretanoracionesy textos prag-
máticamente,tomando las oracionesde una secuen-
cia, al ser emitidas, como secuenciasde actos de ha-
bla. Sin embargo,el problema empírico no ha sido
resuelto todavía: dada una situación particular y un
hablanteque produce un discurso específico: ¿cómo
sabe el oyente qué acto de habla se está realizando?

Sabemosaún menosde la comprensiónde los actos
de habla de lo que sabemosde la comprensióndel
discurso. Y los procesosinvolucrados son ciertamen-
te más complejos: el oyente no sólo debe analizar el



OÓMO SE COMPRENDEN LOS ACTOS DE HABLA 95

discurso mismo, sino también la situación comunica-
tiva total. Sin este análisis de la situación, el oyente
no puede construir el contexto necesariopara deci-
dir si las oracionesdel discursoy el discurso como
un todo funcionan como actos de habla adecuados.

Así que, a grandesrasgos,el oyente hará dos aná-
lisis simultáneamente,que desde ese momento esta-
rán permanentementerelacionados. En el discurso
buscaráinformación pragmáticamentepertinente,los
llamados indicadoresdel acto ilocutiva (acto de ha-
bla). Hemosvisto que la manifestaciónmás clara del
acto de habla apareceen el significado de las oracio-
nes; a veces el acto de habla es expresado:te acon-
sejo que ..., te advierto que. .., te prometo que.. .,
etc. El significado le proporcionaráal oyente infor-
mación acerca del tiempo, del lugar, de la identi-
dad del hablante,de los conocimientosdel hablante
(presuposiciones),de actos del hablante o del oyen-
te, etc. También, la sintaxis y la morfología/fonolo-
gía indicarán qué actos de habla pueden estar ope-
rando; cierto acento o entonación podría indicar
enojo cuandoestamosamenazando.A veces hay par-
tículas específicas (especialmenteen holandés, ale-
mán, y griego) que indican el posible tipo de acto
de habla.17

Otra información viene de la comunicaciónpara-
textual: de los gestos,del contactopor medio de los
ojos, de las expresiones faciales, y de variaciones
fonéticas de la voz (volumen, timbre, etc.). Claro,
éstosson pertinentesprincipalmenteen la comunica·
ción oral: en la escritura necesitamosseñales dife-
rentes: negritas, variación, subrayados, signos de
interrogacióny de exclamación,etc.

Junto con la verdaderaestructuradel discurso, es
decisivo el análisis de la situación social. En los pró-
ximos incisos prestaremosatención al contexto so-
cial, pero debe recordarseque un oyente debe tener
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una represent{J¡(;ión cognoscitiva parcial del tipo de
contexto)del marco social utilizado (por ejemplo, el
uso del transportepúblico), la categoría de los par-
ticipantes (en el habla), las diversasreglas o conven-
ciones del contexto y del marco, finalmente, el mo-
mentáneoestado de interacción con el hablante.El
oyente puede seleccionarde entre éstos la necesaria
información acercade la institución social y las 1-ela-
cionessocialesentre el hablantey él mismo que son
pertinentespara la determinaciónde la probabilidad
y la adecuaciónde un acto de habla, como una peti-
ción de ayudaen la calle, una orden de silencio en el
tribunal, etc. De esta situación social y de su cono-
cimiento del hablante (que puede ser nulo, aunque
en la interacción cara a cara el oyente infiere mu-
cho sobre el hablante de la comunicación paratex-
tual), el oyente puede inferir los verdaderosconoci-
mientos) deseos y evaluaciones del hablante para
poder asignar el acto de habla correcto. Esta infor-
maciónsocial y cognoscitivaserácombinadapara for-
mar esquemaspragmáticos)que son medios estratégi-
cos para decidir cómo cabela emisión en el esquema.
Claro, este procesofunciona en dos sentidos: a su
vez, la interpretaciónde la emisión llevará a la cons-
trucción de provisionales esquemaspragmáticos del
contexto, con los cualespuedecotejarsela verdadera
situación social.

La comprensiónde los macroactosde habla sigue,
más o menos, las indicaciones hechas en la confe-
rencia anterior: al interpretar la secuenciade actos
de habla del discurso, el oyente puede reconocerlos
como condicionesy componentesnormales,de un ma-
croactode habla (para el cual conocelas condiciones
normalesde adecuación).

La adecuadaproducción de actos de habla) como
la producción de discursos,ocurre de manera inver-
sa: dada cierta situación social y mis propios cono-
cimientos, deseos y evaluaciones de un contexto
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específico, puedo formar ciertos propósitos interacti.
vos que quiero ejecutarmedianteun acto de habla.
El acto de habla puede ser realizado al emitir un
discurso con' ciertas propiedadessemánticas (inclu-
yendo los indicadorespragmáticos).Por tanto, lo que
describimos arriba como la producción de un dis-
curso parecíaestar incrustadoen un plan global del
macroactode habla, que controla la ejecución local
de los microactosde habla. Peroahorapareceque la
formación y la producción de un acto de habla glo-
bal o local estána su vez incrustadasen un complejo
intrincado de interaccionessociales, que deben ser
continuamenteanalizadas,comprendidas,recordadas,
evaluadas,programadas,ejecutadasy controladaspor
medio de estrategiasimportantes.Entonces,este pro-
cesoenterode interacción,del que la interacciónver-
bal es sólo una parte, es por fin "controlado" cag-
noscitivamente.Sólo aquellasestructurassocialesque
están realmenterepresentadascognoscitivamenteson
pertinentesen el procesamientode acción y de dis-
cursos.El papel del discursoen la comunicacióny en
la interacciónsocial no puedeseradecuadamentecom-
prendido sin tomar en cuenta la importancia de su
base cognoscitiva.Teniendoen mente esta adverten-
cia, podemospasaral análisis de los aspectossociales
del discurso en la comunicación.

3. LOS EFECTOS DEL DISCURSO: ALGUNOS PROBLEMAS DE

PSICOLOGÍA SOCIAL

La idea principal de esta conferenciay de la ante·
rior ha sido que un discursono sólo debe estudiarse
"internamente" sino también "externamente", es
decir, dando cuentadel hecho de que el discurso es
usado, como acción, en los procesosde la comuni·
cación. En los incisos anterioresde esta conferencia
discutimos la base cognoscitiva de este uso del dis-
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curso en la comunicación.En ese análisis parecíaque
tanto la produccióncomo la comprensióndel discur-
so como texto y como acto de habla dependende va-
rios factores cognoscitivosimportantes,que incluyen
los conocimientos,las creencias,los deseos,los intereses,
los objetivos, las actitudes,las normasy los valoresde
los usuarios de la lengua. Como estos factores, a su
vez, están influidos por la comprensióndel discur-
so, debemos investigar cómo se forman y se trans-
forman por medio de mensajesverbales. Este pro-
blema fundamental es una de las tareas principales
de la psicología social y del estudio de la comunica-
ción de masas.lB Estasdisciplinas examinancómo un
individuo es influido por el discursode otro y cómo
grupos de individuos son así influidos por procesos
de comunicación pública en el contexto social. En
este inciso haremos algunoscomentariosmuy breves
sobre esta clase de investigación.

El estudio clásico de las "condiciones" y los "efec-
tos" de la comunicaciónalcanzó su momento máxi-
mo despuésde la segundaguerra mundial a causa
de la extrema popularidad del análisis ele la propa-
ganda19 y de los rumores.20 Parte de este estudio ha
sido cuantitativa y "conductista"; aprovechó el aná-
lisis de contenido tradicional, en el que los mensajes
y su influencia se analizaron en términos de patro-
nes sencillos ele reacción y reproducción. En una
etapa posterior se propusieron varios modelos psi-
cológicos sociales para poder demostrar cómo cam-
bian las creenciasy las actitudes mediante la comu-
nicación verbaJ.21 La influencia de los distintos
medios masivos (primero el periódico, luego la ra-
dio y despuésla televisión) sobre el público ha preo-
cupado cada vez más a los estudiosos.Por ejemplo,
las creencias (opiniones) y las actitudesde los indi-
vieluos de alguna manera se medían "antes" de la
comunicacióny "después"de leer un mensaje.Como
se sugirió arriba, mucho de este trabajo permaneció
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dentro del paradigmaclásico del conductismoy, por
lo tanto, aun cuandose obtenían resultados impor-
tantes, no dejaban de ser superficiales.Los científi-
cos positivistas nunca dieron cuenta de cómo y por
qué estos cambiosde opinión y de actitud tenían lu-
gar; descubrieron poco en relación a los procesos
cognoscitivos usadosen la lectura y la comprensión
del discurso o los que llevan a que un individuo
cambie (o decicla no cambiar) de parecer.

Claro que ha habido algunos intentos interesantes
de explicar ciertos factores en "términos cognosciti-
vos". Por ejemplo, una de las tendenciasprincipales
ha empleado términos como "equilibrio cognosciti-
vo" para explicar cómo ciertas unidades de infor-
mación se integran más fácilmente a nuestrasopinio-
nes o actitudes que otras.22 La información que
amenazaracon causar cambios en nuestros sistemas
de creencias,opiniones o actitudes y que resultara
en un "desequilibrio" o en una "disonanciacognos-
citiva" será, por ejemplo, intencionalmenteignorada,
justificada, transformada,etc., para poder mantener
"coherente"nuestrosistemacognoscitivo. Cualesquie-
ra que sean los méritos de tales puntos de vista
"cognoscitivos",pocasveceshan sido formulados por
los investigadoressegún modelos explícitos del pro-
cesamientocognoscitivo en que se describían las di-
versas etapas ele la comprensióndel discurso y sus
consecuenciasmentales.Ahora, con los conceptosdel
análisis sistemáticodel discurso, de los actos de ha-
bla y su procesamientocognoscitivo, tal como se dis-
cutieron brevementeen las seccionesy conferencias
anteriores,estamosen condicionesde reformular y re-
interpretarmuchos de los problemas,resultados,ob-
servacionesy experimentosllevados a cabo durante
los últimos.cuarentaaños. Lo que creemos,entonces,
es, primero, que los procesosde cambio de opiniones
y actitudes deben analizarsea la luz de sus condi-
ciones y funciones socioculturales) y que, segundo,
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tales procesosy su contextosocial debenser descritos
rigurosamentedesdeun punto de vista cognoscitivo.
Sin embargo, ese análisis no cabe dentro de los
propósitos de estas conferencias,así que sólo haré
algunos comentariosprogramáticos.

El primer comentario general es casi trivial: la
influencia de los hablantesy de sus discursosy actos
de habla sobre los diversos sistemascognoscitivosde
los oyentes,así como sobrelas subsiguientesacciones
de éstos,no es nunca directa sino siempresumamen-
te indirecta. Es decir, siempre será muy superficial
decir que un texto con estaso aquellaspropiedades
ha "causado"que un oyente actuarade una manera
particular. Aun si es obvio que un texto particular
fue el único motivo de la acción de una persona,
todavía no nos explicamos por qué fue así.

Con el fin de demostrarque esto es cierto, descri-
bamos brevementelas varias etapas del proceso de
"influir en el comportamiento" de alguien. Primero,
hay que mostrar que un participante social efecti-
vamente ha leíd%ído el discurso completo. Segun-
do, debe señalarse10 que el lector u oyente ha
comprendidodel discurso y cómo 10 hizo. La com-
plejidad de sólo este factor ha sido demostradaen
seccionesanteriores: es necesarioconstruir proposi-
ciones y HECHOS y, basadasen éstos, las diversas
macro y superestructuras.Una estructura de perti-
nencia debe ser asignada al discurso, proceso que
se determinasegún los marcosde conocimientospre-
existentes, las opiniones, los deseos, los intereses,
los objetivos, etc., del estado cognoscitivo. Tercero,
debe ser mostrada qué información del discurso
(texto y acto de habla) se almacenaa la larga en la
memoria, y cómo. Y sólo entoncespodemospensar
en los demásprocesoscognoscitivosinvolucrados en
la "influencia" que tiene el discurso, o, más bien,
en cómo la representación del discurso puede in·
fluir en los respectiVos sistemas cognoscitivos, por·
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que esta representaciónrecordadapuede tener poco
que ver con el "contenido" y la "intención" origi-
nales del discurso.

Para comprender el procesamiento cognoscitivQ
más complejo es necesario,primero, subrayarque to-
dos estos procesosdependende los sistemasde co-
nocimientosy creenciasdel individuo. Componenel
"banco de datos" de que se toma toda la informa-
ción necesariapara la formación y el cambio de
información en los sistemasde deseos,preferencias,
intereses, opiniones, actitudes, etc. Un sujeto bien
puede saber o creer lo que estabaen (su represen-
tación de) el discurso, pero esto todavía no significa
que la información forme parte de su sistema de
conocimientoscontextualeso más generales.Es decir,
para saber o creer algo, un individuo debe aceptar
la información como cierta o probablementecierta.
Esteprocesode aceptaciónes un procedimientocom-
plejo de evaluación y cotejo: se compara la infor-
mación con la información que actualmente está
en los sistemasde conocimientosy creencias;enton-
ces se decide si la información es compaüblecon los
conocimientosy las creenciasactuales (por ejemplo,
sobre la credibilidad del hablante, cuando habla
de un tema particular en un contexto particular), y
si la cosa sabida es pertinenteal sistemade conoci-
mientos. Y finalmente, se decide si va a ser ne-
cesario cambiar otros preexistentesconocimientosy
creencias particulares y generales para aceptar la
información. Esto es necesarioporque en la memo-
ria el conocimiento está organizado según marcos,
como vimos antes. Esto significa que será más difícil
cambiar conocimientosde orden más alto que los
detalles particulares. También significa. recíproca-
mente, que la información que pueda contribuir a
una mejor organizaciónde conocimientosexistentes,
en general será más fácilmente aceptaday almace-
nada. Información que se considereincompatiblecon
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la que ya existe, especialmentela de más "alto"or-
den (es decir, con proposicionesgeneralesacercadel
mundo), puedeser rechazadao adaptada,y sólo por
motivos muy importantespuede ser añadidao pues-
ta en·sustitución de información ya existente en el
conocimiento.Lo que se ha resumidoaquí en cuanto
formación y cambio de conocimiento, es decir, en
cuanto aprendizaje, sólo debe pensarseen términos
de creencias cuando el "sistema de conocimientos"
personal de un individuo está involucrado. El cono-
cimiento tiene una naturalezageneral, convencional
y social; implica las creenciasque se basanen o que
se aceptangeneralmentedentrode una cierta cultura
en una épocadada,es decir, las creenciasque tengan
una alta probabilidad de ser verooderasintersubjeti-
vamente.23

Ahora bien, las opiniones son aquellas creencias
que son formadasy transformadasbajo la influencia
interactiva de un sistema de evaluación.24 No con-
sisten sólo en proposicioneso HECHOS, sino en pro-
posicioneS/HECHOSque van precedidospor un ope-
rador evaluativo que defina la relación específicaen-
tre el individuo y una proposición/HEcHoa lo largo
de varias escalas y dimensiones (bueno/ malo, her-
moso/feo, etc.).

Las actitudes tienen una naturalezamás general y
juegan un papel importante en la comprensióndel
discurso, el almacenamientode información y la
aceptaciónde creencias.25 Tienen una estructura de
marco algo esquemáticoy consistenen conjuntos de
proposicionesgeneralesque determinan la informa-
ción en el conjunto de opiniones, el conjunto de
interesesy el conjunto de deseos/preferencias,con-
juntos que unidos forman la base de decisiones,
intencionesy accionesvenideras.Las actitudes,enton-
ces, OTganizan las maneras en que comprtndemos,
interpretamosy aceptamosinformación, en que po-
nemos y cambiamos atención o interés en algo, y
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en que realizamos las diversas acciones que llevare-
mos a cabo en ciertos contextos sociales. Así que
nuestro marco de actitudesrespectoa "fumar" con-
tiene opinionesen cuantoa los placeresy lo peligros
de fumar, nuestras opiniones sobre los fumadores,
nuestra reacción a la acción de fumar, etc

Otro sistemabásico involucrado en las influencias
del discurso es el de los deseos,que a su vez está
formado y transformadopor necesidadesmás bioló-
gicas, emotivas, etc. Este sistema consisteen HECHOS

que quisiéramosque fueran el caso (aun si no son
posibles). De este conjunto seleccionamosun sub-
conjunto de deseos y preferencias, es decir, deseos
en cuantoHECHOS que sabemosque puedenrealizarse.

Las necesidadesy los conocimientosde uno com-
ponen la información básica de entrada para los
componentesactivos de la acción individual. Puesto
que las necesidadespertenecena hechos que deben
ser realizados, puede ser que el individuo trate de
ejecutarlosél mismo por medio de yIo como conse-
cuencia de acciones. Nótese que estas necesidades
pueden o no ser idénticas a las necesidades(inter-
pretadas)de otros individuos. Esto es evidente, por
ejemplo, en cuanto necesidadespragmáticasde un
acto de habla tal como se expresanen un discurso.
Antes de que actúe un individuo, lleva a cabo un
análisiscomplejode la situaciónparadeterminarcuá-
les cambios son posibles y si hay decisionesdentro
de los límites de su capacidad y habilidad que pu-
dieran causartales cambios.El remltado de este aná-
lisis puedeser la decisión de hacero no la acción, o
la selección de acciones preferidas, según los proba-
bles efectos máximos de las diferentesopciones (ba-
sadas,a su vez, en creenciassobre los diversos facto-
res y estrategias ｩ ｮ ｴ ･ ｲ ｡ ｣ ｣ ｩ ｯ ｮ ｾ ｴ Ｑ ･ ｳ Ｉ Ｎ Se dice que este
proceso está dirigido hacia una meta, en el sentido
de que el individuo construirá una representación
cognoscitiva del estado final consecuente,que debe
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ser la consecuenciadeseadade la acción; es decir,
el agentecumplirá con un propósito preciso. Final-
mente, una intención se forma como un plan men-
tal para la realización de la acción-hacer.Este plan
contienela información que serádada,en el momen-
to oportuno, a los diversos agentesque producirán
la acción. Ya se describió brevementecómo funcio-
nan estosagentesen la producción'de discursosy de
actos de habla.

La razón para esta breve enumeraciónde factores
concomitantesen el procesode "comprensión",en la
formación de creencias,necesidadesy decisiones,y en
la producciónconsiguientede acciones-como "conse-
cuencia" indirecta de la información del discurso-es
quequeremosdemostrarqueel procesoesmuy comple-
jo y que por lo tanto un análisisde los "efectosde la
comunicación" no es de ninguna manera una tarea
sencilla. En este momento es imposible explicar y
predecir con precisión los posibles efectos del dis-
curso sobre el comportamiento,porque la mayoría
de las fases mencionadasarriba no ha sido todavía
examinadacompletamente,ni teórica ni experimen.
talmente.

Esta conclusión algo negativa no implica que sea
imposible investigar los efectos de la comunicación.
Podemosseguir manipulando'las distintas variables
del discursoy del sujeto y estudiar lo que "sale" de

/ los sujetos. Este método se ha usado en la ihvestiga-
ción cognoscitivapara investigar la memoria y el re-
cuerdo diferenciales,dadoslos distintos tipos de tex-
to con sus diferentes estructuras (por ejemplo, las
estilísticas y los diferentes significados semánticosy
pragmáticos).La investigación clásica, por ejemplo,
se ha centradoen el papel del orden de los argumen-
tos en los procesos de la persuasión, es decir, en
cambios de creencias y de opiniones.2G El niodelo
cognoscitivo descrito en la primera sección de esta
conferenciaexplica por qué los argumentospresenta-
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dos al principio o al final de un discllrso tienen
más efecto en cuanto cambio de opinión, que otros
argumentos.Según el· modelo, los argumentos ini-
ciales serán macroproposicionesiniciales que deter·
minen la comprensión y almacenamientode otra
información en el discurso. Por lo tanto, será relati·
vamente difícil cambiar esta representacióndel dis·
curso con argumentosque vienen despuésy evitar a
la vez incoherenciaglobal. Los argumentos finales
tenderána tener más influencia que argumentosme-
nos importantes que aparecenantes, debido a un
efecto general de novedaden el almacenamientoen
la memoria. Es más importante,sin embargo,el pa-
pel estructurante de cualquier información del dis·
cursopara la organizacióndel discursocomo un todo,
y los efectos sobre creenciasy necesidadesque pue-
dan resultar de ella. Es decir, no sólo se estructura
el .sistema de conocimientos,sino también los siste-
mhs de necesidades,actitudes,y el generalde normas
y valores. U n factor importante en la influencia es
el estilo y la estructuraretórica de un discurso (ver
la siguiente conferencia).Estas propiedadesdiscursi.
vas controlanla comprensióny el almacenamientodel
discursoen la memoria por medio de, por ejemplo,
asignar relaciones estructuralesespecíficasa ciertas
proposicionessegún la indicada pertinenciade estas
proposiciones. ,

Podemosconcluir este panoramageneral de algu-
nos de los factores que determinan los efectos del
discurso, recordandoque estos efectos dependendel
complejo estadocognoscitivode los lectores/oyentes,
y que por lo tanto la investigación futura debe
concentrarseen los componentesde este estado, así
como en la interacción de tales efectos con él. U no
de los factores importantes,como se ha visto, es el
conocimientodel contexto real de la situación social
en el que tiene lugar la comunicación,un tema que
trataremosahora.
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4. EL DISCURSO EN .SU CONTEXTO SOCIAL

Es obvio que una teoría del discurso no sería com-
pleta sin una explicación de las funciones sociales
del discursoen la comunicación.En muchossentidos
tal explicación debe ser la base de una seria teoría
del discurso, dada la afirmación trivial de que la
lengua, el uso de la lengua y el discurso son fenó-
menos sociales.Sin embargo,fuera de algún trabajo
tempranosobre fonología, sintaxis y léxico, poco se
sabe de las condiciones y funciones sociales de los
aspectossemánticosy pragmáticosdel uso de la len-
gua, tal como están determinadospor la estratifica-
ción y la estructura sociales, por una parte, y los
principios de la microinteracciónsocial por otra.

En la última secciónde esta conferenciadiscutire-
mos brevementeel segundoproblema: el papel del
discurso en la interacción social en el micronivel, es
decir, en la comunicacióncara a cara. Por supuesto
que existen diferencias discursivas sociolectales,dia-
lectales y estratificacionales,pero poco conocimiento
sistemáticode estasclasesde variación lingüística se
ha obtenidoen la sociolingülstica,a pesarde que co-
mienzana trabajaren este campo tamb:én.27

Sin duda, la principal aportación al (}studio del
discurso en la interacción social ha sido la de lin-
guistas y sociólogos que analizan la conversación28

(los llamados "etnometodólogos").Hasta hace pocos
años la conversación,que es la forma "primaria" de
la interacción verbal, y por lo tanto la base em-
pírica del estudio de la lengua, había recibido muy
poca atención en la lingüística. Para nuestra refle-
xión: consideraremosque la conversaciónes una for-
ma específicadel discurso en la que varios hablantes
realizan actos de habla alternados.Aunque' la con-
versación cotidiana, por carecer de un plan, puede
ser menoscoherenteen el macronivelque otros tipos
de discurso (el monológico, el escrito, ete.), en prin-
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cipio debe respetarlas condicionesnormalespara la
coherencialineal y global. Las conversacionestam-
bién tienen (super)estructurasesquemáticasglobales.
Generalmentecomienzancon saludos, seguidosde la
introducción y el desarrollo de un tema. Luego se
cierra ese tema, y tal vez se inicie otro tema, hasta
que los participantesterminan su conversacióncon
fórmulas tipicas de clausuracomo, por ejemplo, "Pues
ya me voy". Además, hay muchas formas de conver-
sación que difieren de cultura en cultura como re·
sultado de factores tales como las formas de etiqueta
en una cultura.

La conversaciónse ordena en varios niveles, al-
gunos de los cuales se han estudiadoantes en estas
conferencias.Un nivel de análisis, sin embargo, se
especificaparael discursodialógico en la interacción:
el nivel de los turnos.29 Los turnos en una conver-
sación son unidadesde segmentaciónque se definen
por un cambio de hablante; atraviesanlas fronteras
de la oración o del acto de habla: podemostomar o
conseguirun turno a la mitad de una oración o de
un acto de habla, aun si hay momentos preferidos
para cambiarde turno, por ejemplo, despuésde una
oración completa,un acto de habla, una cláusula,o
por lo menosen una frontera entre frasesprincipales.
Los cambios de turno manifiestan la naturalezain-
teraccional del discurso en la comunicación.Se uti-
lizan un conjunto de estrategiaspara mantener,COIl-

seguir y otorgar turnos. En principio un hablante
puede, en un momento dado de una conversación,
escogerel siguientehablantepor medio de, por ejem-
plo, dirigirse a él. Entonceséste, que ha sido desig-
nado hablante siguiente, puede tomar m turno o
dejar que pase este "derecho a hablar". Ademá·¡ de
estesistemade alternar turoO'i, las coover'.acionesna-
turales también demuestranotras característicaslÍ-

picas del discurso en la interacción comunicativa,
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tales como los registros/estilosde conversación, las
partículas, etc.30

Sin embargo,en este inciso nos importan las ca-
racterísticasdel contextosocial en el que los discur-
sos, y en particular las conversaciones,se producen
y se interpretan.Tal contexto social será entendido
como una abstracciónde la situación social real en
la que la gente habla. Contiene todas las propieda-
dessocialmentepertinentesde la interacción. El con-
texto social (de la comunicaciónverbal) sólo inclu-
ye aquellaspropiedadessocialesde la interacciónque
seanpertinentesa la produccióny la interpretación,
el funcionamiento y los efectos, ete., del discurso o
de la conversación.Entonces, bien puede ser que
poner flores en el jardín de uno sea una caracterís-
tica de la situación social, pero esta acción no va a
determinarlas propiedadesdel discursoo de la con-
versación, mientras tener cierto estatus o papel en
la sociedadsí es significativo.

Ahora construiremosun contextosocial para la co-
municación, valiéndonos de ciertas nociones teóri-
cas.3! La primera noción es parecidaa la del marco,
que se usa en la psicología cognoscitiva para dar
cuenta de conocimientos estereotipados.Un marco
social, que también es un marco cognoscitivoporque
es conocido por los miembrosde la sociedad,es una
estructuraesquemáticaordenadade accionessociales
que operancomo un todo unificado. La característi-
ca más importantede cada marco es el tipo de con-
texto en el que puedeocurrir. Los tipos de contexto
puedenser clasificadoscomo publicos o privados,for-
maleso informales,institucionaleso no institucionales,
cerradoso abiertos,etc. Cadamarco tambiénespecifi-
ca qué pa¡-ticipantes (o miembrossociales)se involu-
cran típicamenteen el marco, y los "papeles" que
desempeñanestos participantes.Llamaremosa estos
papelescategoríasporque incluyen diversasclases de
"papeles", entre ellas funciones, puestos y papeles
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propiamentedichos como los de "policía", "doctor",
"amigo", "extranjero","madre",etc. Finalmente,cada
marco tiene un conjunto de convenciones}es decir,
de diferentes reglas, normas y estrategias,que por
lo general siguen participantesde las distintas cate-
gorías. Estas convencionesdefinen las clases de po-
sibles (inter)accionesentre los participantes.Así, en
e! marco de una sesión en una corte criminal, que
forma parte del tipo contextual "justicia pública",
las categoríasde participantes(juez, procurador,acu-
sado, etc.), de acciones (que incluyen los actos de
habla) y el orden de la acción, están prescritos con
bastante precisión. Lo mismo es cierto, en grado
menor, de marcos no institucionales: de transporte
público, de la calle, del desayunoo de un restauran-
te. Los participantes,segúnla categoríay las conven-
ciones reales del tipo de contexto y de marco, usan
estrategias que incorporan sus propias necesidades,
preferenciasy propósitos, además de los de otros
participantes,para alcanzar sus metas. Las interac-
ciones en tales contextosse llamarán satisfactoriassi
se realizan las metas de los diversos participantes,y
subjetivamentesatisfactorias si sólo se realizan las
metasde un participante.La complejidadde la base
cognoscitiva de este tipo de manejo estratégico se
evidenciaal pensaren los varios factores que desem-
peñanuna función en la comprensiónmutua de los
respectivos actos de habla o turnos de los partici-
pantes. Importa aquí 'la suposición de que una
secuenciade (inter)accionessociales,así como una se-
cuenciade oracioneso de actos de habla en un dis-
curso, está casi siempre ordenada. Es decir, existen
relacionesde coherencia lineal y global entre accio-
nes, y cadaacción debeestudiarseen relación a otras
accionesde la secuencia,especialmentela(s) que pre-
cede(n) inmediatamente.Los participantes interpre-
tan cada acción con respectoa la acción previa (y
la macroacciónglobal del marco). Estas interpreta-
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ciones en el contexto social no son sólo asignacio-
nes de tipos de acción a actividadescomo "fumar",
"saludar", "conocer", "prometer", etc., sino también
asignacionesde varios tipos funcionales de evalua-
cionesde accioneso categoríasde acciones.Así, cada
una de estas acciones pueden tomarse como una
"ofensiva", una "defensa", un "ataque", una "eva-
sión", una "aproximación", un intento de "atraer la
atención", etc. La misma categoríade acción puede
tener, por supuesto,diferentesaccionesal realizarse:
podemosofender por fumar, tomar, hablar, amena-
zar, o simplementepor ver o aun por no hacernada.
Las diversasestrategiastienen una función importan-
te, especialmenteen este nivel. Podemosrealizar la
acción global de "ofender" al ejecutaruna específica
secuenciade acciones,cuyo orden específicoes selec-
cionado por el agente para obtener la máxima sa-
tisfacción subjetiva en la interacción. Las categorías
fundamentalesde acción y sus estrategias,que pue-
den ser contextualmentevariables, están encalpina-
das hacia las necesidadesy las funciones básicas
socialesde los participantes, tales como la autodefi-
nidón, la protección, el amor, la identificación de
otros, la adquisición de estatus o de respeto,etc.

Con este aparato teórico mínimo a la mano, en
principio podemos volver al análisis del discurso o
de la conversación.Es decir, suponemosque la estruc-
tura del contexto social, descrita arriba, se verá en
la estructuradel discurso y 'que, recíprocamente,la
estructuradel discurso se verá en el contexto social.
Esta suposición se basa en el principio sencillo que
mencionamosantes: cadaacción,y también cadaacto
de habla, determina las acciones subsiguientes.Así,
un hablante expresa significados adecuadose inten-
ta realizar, medianteesta emisión, un acto de habla
que quiere que el oyente comprendapara que actúe
de cierta manera (que cambie su conocimiento,que
haga o no haga algo), y escogesimultáneamentees-
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tr<}tegias verbalesque le permitan alcanzarestas me-
tas comunicativasde manera óptima. Es decir, no
siempre usará l<ls mismas expresionespara eX:Te,ar
o realizar el mismo significado o acto de habla, sino
que puede escogerentre varias opciones,dependien-
do del contextoespecífico,del marco y del estadoac-
tual del marco. Así, en un contexto formal, como
cuandouno está en presenciade desconocidos,el ｨ ｾ ﾭ

blante usará un estilo "formal", es decir, un conjun-
to de rasgos específicos fonológicos, léxicos, sintác-
ticos, semánticosy pragmáticos.La selección de po-
sibles temasy de estilo por un mismo hablantecuan-
do habla en un café con un amigo serácompletamen-
te distinta porque las metas y el contexto subjetivos
son diferentes. Uno de los terrenos más interesaQ-
tes dentro del estudio social del discurso es el aná-
lisis de estas variaciones contextualmentedetermi-
nadas en la estructura del discurso (el estilo, las
operacionesretóricas, los temas, etc.).32

Además del análisis de estrategiasen el estudio
del contexto social del discurso, el contexto comu-
nicativo de posibles tipos de discurso y actos de ha·
bla tiene que analizarse.Como vimos, una sesión en
una corte nos permite usar actos de habla y tipos de
discurso diferentes de los del habla cotidiana o de
un intercambio de cartas. En un periódico se clan
discursos como noticias, comentarios, anuncios, re-
señas,etc. Así que es necesariodeterminarel posible
alcance de los tipos de discurso para cada tipo de
contexto social y su marco, así como la estructura
esquemáticaespecialde una noticia en la televisión
o un chiste en la conversacióncotidiana. Entonces
será posible estudiarcómo los tipos de discurso,den-
tro de un contexto o marco panicular, varían según
las circunstanciasparticulares (por ejemplo, las metas
de los participantes),o de un contextoa otro, dondees-
tas variacionesseránvariacionesde elementosestraté-
gicos (estilo, estructura retórica), temas, esquemas,
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etc., como se discutió arriba. Y finalmente, la manera
en que estosdiscursos/actosde ｨ ｡ ｢ ｬ ｾ y sus propieda-
des específicasdesempeñanun papel en la secuencia
de la interacción puede analizarsea basede los as-
pectos cognoscitivos descritos en las seccionesante-
riores. Así, contar una historia tiene una función
distinta a la de contar una mentira, y es interaccio-
nalmente diferente hacer una aserción a dar con-
sejos, especialmenteporque los compromisos,los de-
ｲ･｣ｨｯｳｾ los deberesy las esperanzasde todos los par-
ticipantes del discurso son distintos.

Al final de esta serie de comentariosmuy progra-
máticos, debemosrecordar que todo esto debe ser
estudiado,a su vez, en un contexto (trans)cultural
más amplio.ss Claramente,el discursoy la comunica-
ción tendrándiferentespropiedadesen diferentescul-
turas. Hemosvisto que los actosde hablay las inter-
accionesestáníntimamenterelacionadoscon los con-
textos y marcos sociales; y es de esperarse,dadas las
diferencias socioculturales entre culturas, que una
petición, un cuento,una acusación,una ley, ete.,.ten-
drá diferentespropiedadesen cada cultura. Será neo
cesariocontinuar los esfuerzosrecién iniciados en la
tradición de la llamada "etnografíadel hablar (de la
comunicación)"s4y analizar cómo los diversos actos
de habla se realizan en diferentesculturas, así como
los tipos de discurso que existen en esasculturas, y
en qué marcos sociales pueden ocurrir. Es decir,
quién dirá qué, de qué manera, y a quién, en un
contexto dado. Sabemos que ciertas categoríasde
participantes (los niños, las mujeres, los invitados,
etc.) sólo puedenhablar en ciertas culturas bajo cier·
tas condiciones,o que los actos de habla y los tipos
de acción disponibles para ellos son a veces limita-
dos. Así, por 10 general, a un invitado en nuestra
cultura no se le permite hacerciertas peticiones,mu-
cho menos dar órdenes. Queremos establecer qué
ritos discursivos -secuencias estereotipadas ("mar-
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cos") de discursos de varios parUClpantes-existen
en una cultura particular (en la iglesia, en la corte,
en el mercado,ete.).

5. COMENTARIOS FINALES

Terminaremosnuestrosanálisis de los diversos con-
textos del uso de la lengua y del discurso con estos
cuantoscomentariossobreel contexto "más amplio",
es decir, el transcultural,de los estudiosdel discurso.
Esperamoshaber probado que el discurso no pue-
de y no debe estudiarseseparadamentede sus varias
clasesde contextos.Poco puedecomprendersede las
diferentespropiedades"internas" del discurso en los
niveles semántico,pragmáticoy estratégicosi igno-
ramos el papel de las condiciones,las funciones, los
efectos y las circunstanciasde la producción y de
la comprensióndel discurso.

El análisis de las relacionesentre texto y contex-
to apenasha comenzado,y sería imposible, entonces,
que nuestro panoramafuera completo. Hemos deja-
do de lado las relacionesespecíficasentre discursoy
clase social, poder socioeconómicoy problemas so-
ciales de desigualdad, todos casos especialesde las
formas más globales,interaccionalese institucionales,
de comunicación: ¿cómo hablarán ciertos grupos de
personas,cómo se les hablará, qué estigmas se les
impondrán, ete., en diferentes discursos?35 ¿Cómo'
está organizadanuestravida diaria (y también hasta
cierto punto controladay reprimida) por toda clase
de discursos como los documentos,las tarjetas, las
leyes, las recetasmédicas,ete.?Tampocohemosmen-
cionado los problemasde la comunicaciónde masas
y de los procesos sociopsicológicosele cambios de
opinión y actitudes,ni los diferentes tipos de mani-
pulación que se intentan en el discurso y la conver-
sación, a través de, por ejemplo, los "medios masi-
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vos".36 Finalmente,hemos tenido que olvitlar el pa-
pel específicode la historia en el discurso: los tipos
y las propiedadesde los discursosse desarrollanhis-
tóricamente; nuestro conocimiento y nuestra cons-
trucción de la historia está basadamuchas veces en
la interpretación de varios tipos de discurso, mien-
tras que la historiografía misma es una clase de
"cuento" con sus propias reglas, términos, categorías
y funciones.37

Se siguede ésta y de las conferenciasanterioresque
el estudio del discurso es necesariamenteuna em-
presa interdisciplinaria. Las gramáticasdel texto de-
ben ser intet,'Tadas con otras teorías de estructuras
discursivas tales como las de la estilística y la re-
tórica, de los modelos cognoscitivosde la compren-
sión y la producción del discurso, de la inteligencia
artificial sobre simulación de cuentosy de mensajes
y sus condicionesy efectos en el contexto sociopsico.
lógico de influencias o de cambios de opinión o
actitudes.Por medio de estos análisis "cognoscitivO'S"
debemosdeterminarcómo el texto y el acto de ha-
bla están relacionados con los contextos sociales,
culturales e históricos. Hemos demostradoque hay
muchos temas muy interesantesque tratar, así como
problemas fundamentalesy a veces altamente pero
tinentes en el nivel social, desdeeste enfoque inter.
disciplinario. Hemosintentadoseñalaralgunosde los
vínculos y los hilos que unen a estos diversos terre-
nos y disciplinas: hemos utilizado métodos pareci-
dos para el análisis de estructurassemánticas,prag-
máticas, cognoscitivasy sociales, y esperamoshaber
demostradocómo todos se implican entre sí.
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LITERARIO

1. TIPOs DE DISCURSO

En las conferenciasanterioreshemosestudiadoprin-
cipalmentelas propiedadesgeneralesdel discurso.Sólo
en ejemplos ocasionales mencionamos propiedades
másespecíficasde un tipo particularde discurso.Hay
varias razones para comenzar con estas generaliza-
ciones, principalmenteporque para que un discur-
so sea discurso, antes que nada tiene que demostrar
estas propiedadesgenerales. Dentro de las fronte-
ras de la gramati calidad y la adecuaciónen varios
niveles de descripcióny comprensión,cada tipo de
discurso tiene sus propias característicasespecíficas.
Esto es cierto para conversaciones,entrevistas,artícu-
los de periódico, anuncios,propaganda,libros de tex-
to, cuentos,chistes y literatura.

En este momentono existe una tipología del dis-
curso1 sistemáticay explícita. Tal tipología tendrá
que basarse,claro está,en una teoríamásgeneraldel
discurso, una teoría que -como hemos visto- está
todavía siendo construida;sin embargo,podemosin-
dicar cómo sería esta tipología. De la organización
general de estasconferencias,puede haber sido evi-
denteque una clasificaciónseria de los tipos del dis-
curso debe basarseen un conocimientotanto de las
estructurascomo de las funciones del mismo. Es de-
cir, no sería satisfactorioclasificar un discurso par-
ticular segúncriterios únicamenteestructuraleso fun-
cionales.

[115]
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Sin embargo,es posible establecerdiferentes tipos
de clasificación.Si un tipo particularde discursore-
quiere una descripción "integrada" de todas sus es-
tructuras y funciones típicas (y sus interrelaciones),
podríamosagrupar los tipos de discurso a base de
funciones particularesde rasgosestructurales.ASÍ, se
puedehablar de tipos de discurso"persuasivos"gra-
cias a las funcionesespecificasque tienen en común,
pero ese grupo incluiría una variedad de tipos tan
diversoscomo conversacionescotidianas,propaganda,
anunciosy discursospúblicos. Igualmente,se puede
hablar de tipos de discurso "narrativos" por sus es-
tructurasesquemáticas,o de "sonetos",basándonosen
esquemasmétrico-prosódicosespecíficos.Y, finalmen-
te, hablaremosde discursos"legales" por los contex-
tos institucionalesespecificosen los que éstos fun-
cionan.

Entonces,es posible usar cada nivel de estructura
discursivay cada tipo de función y de contextopara
hacer una clasificación. Tal clasificación será una
trans-clasificación: el mismo tipo de discurso caerá
bajo distintas categorías.Aquí que un anuncio pue-
de pertenecera una clase de tipos de discurso con
característicassintácticasy fonológicasespecíficas(la
rima, por ejemplo), así como con restriccionessemán.
ticas especificas.Por ejemplo, tal vez tenga que es-
pecificar las propiedadespositivas de un producto,
tener una superestructuraesquemáticaargumenta-
tiva, ser persuasivo,funcionar dentro de contextos
emotivo-cognoscitivosen los que se aprovecha de
las necesidadesde los lectores/oyentes,tener el pro-
pósito interaccional de cambiar los deseosy accio-
nes futuras (como las de compraro usar) del oyente/
lector, aparecer,en el contexto social de la comu-
nicación pública (de masas)y dentro del contexto
socioeconómicode la interacción entre vendedor y
comprador,o manipular el comportamientode con·
sumidor del oyente. De este ejemplo vemos que va-



TEüRfA DEL DISCURSO LITERARIO 117

rios tipos de clasificacionesson posibles al mismo
tiempo, y que la caracterizaciónde un tipo particu-
lar de discursorequiere de una investigación inter-
disciplinaria muy amplia.

2. LA TEORÍA DEL DISCURSO LITERARIO

La conclusión de la sección anterior es también
cierta para una teoría del discurso literario.2 En esta
última conferencia prestaremosatención brevemen-
te a este tipo de discursopor el papel especificoque
ha jugado, y que todavía juega, en el estudioclásico
de la lengua. En un sentido, en la mayoría de las
universidadesdel mundo se está haciendo cada vez
menos factible una atención restringida al discurso
literario en el estudio de la "lengua y literatura",
tanto por razonesteóricascomo por motivos sociodi-
dácticos.Primero, la literatura no puedeser debida-
mente descrita sin comprenderlas propiedadesmás
generalesdel uso de la lenguay del discurso.Segun-
do, los futuros maestros,lingüistasy los que trabajen
para los medios de comunicaciónmasiva ciertamen-
te no sólo serán confrontadoscon el discurso lite-
rario sino tambiénnecesitaránun conocimientopro-
fundo de las estructurasy las funciones de muchos
tipos de discurso.

Una teorla emplricamenteadecuada de la litera-
tura tiene al menos dos componentesprincipales:
una teorla de textos literarios y una teoría de la co-
municacióny ･ｾ contextoliterarios, teoríasque están,
claro, sistemáticamenterelacionadas.Las teorías tan-
to tradicionalescomo estructurales(y generativas)de
la literatura, desgraciadamente,se han limitado al
primer componenteteórico: el estudiode la comuni-
caciónliterariasedejabaa los ocasionalessociólogosde
la literatura,mientrasque la psicologíade la literatu-
ra era virtualmenteinexistente,y el estudio etnográ-
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fico O antropológico-un enfoque realmente "inte-
gral"- se dejabaal antropólogo.

Este descuidodel contextosocioculturalde la lite·
ratura ha llevado a la difícil situación en la que
aun un análisisestructuralsofisticadodel discursoli-
terario no puedeespecificarsin ambigüedadlas pro·
piedadestíPicas del discurso literario. Aun si se pu·
diera demostrarque ciertas propiedades(propieda.
desgramaticales,por ejemplo),aparecencadavez más
frecuentementeen ciertos tipos de textos literarios
de un períodoy culturadadosque en otros períodos
y culturas, siempre hay otros tipos de discurso en
que tales propiedadestambiénocurren. No se ha di-
cho claramenteque la "identificación" de un discur-
so literario -como tipo- dependeen última instan·
cia de las funciones socioculturalesde este tipo de
discurso. La literatura, entonces,se define esencial-
mente en términos de lo que alguna clase social y
algunasinstituciones (las escuelas,las universidades,
los libros de texto, los críticos, etc.) llamen y deci·
dan usar como literatura.

3. ESTRUCTURAS DE DISCURSOS LITERARIOS

Aun despuésde suponerque el discurso literario se
define en última instancia en términos de sus fun-
ciones socioculturales,todavía tenemosque investi-
gar qué propiedadestextualesespecíficaso dominan-
tes cara.cterizanestas funciones. Hemos subrayado
que no hay rasgosestructuralescaracterísticosde dis-
cursos literarios que, tomadospor separado,no apa-
rezcantambiénen otros tipos de discurso.[Bien pue-
de ser que en culturasespecíficasy en períodosespe-
cíficos, el discurso literario realmentetenga o deba
tener propiedadesdistintivas, textuales y estructu-
rales. Esta afirmación es problemática,sin embargó,
porque en muchos períodosy culturas nuestro con-
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cepto "literatura" ni siquieraexiste. Aun en nuestra
cultura, no apareció como tal hasta comienzosdel
siglo XIX. Así, la tragediaclásica o la poesíamedie-
val son literatura desdenuestropunto de vista, cua·
lesquieraque sean las semejanzastextualesy cultu-
rales de las funcioneso rasgosde esos tipos de dis-
curso y los. de "nuestra" literatura.]

Ahora hay que recordarque la literaturano es un
tipo de discursoestructuralmentehomogéneo.Es más
bien una familia de tipos de discurso, en la que
cada tipo puedetener estructurastextualesmuy dis-
tintas; la unidad es el resultadode funciones socio-
culturalessimilares,

Con estos antecedentes,debe articularseuna teo-
ría de estructurasde discursosliterarios en términos
de las categoríasy los niveles de una teoria general
de estructurastextuales.Primero consideraremoslas
estructuras(textual-)gramaticalesde los discursoslite-
rarios en los nivelesde la mor/o/analogía,la sintaxis,
y la semántica (dejandola pragmáticapara una teo-
ría de las funcionesliterariasy de la comunicación}.8
Asodadacon esta teoría habráuna teoría de las va-
rias superestructurasesquemáticasque aparecenen
el discurso literario. Entoncesdiscutiremosuna di-
mensiónadicional de descripción,la que nos pr-estan
la estilística y la retórica.

Como ya se dijo, un discursoliterario respeta,en
principio, todas las reglas normales (textual-)grama-
ticales que operancon otros tipos de discurso. Aun
en los casos en que parece haber desviaciones,las
desviacionesson las que pueden ocurrir en otras
formas del discurso también, especialmenteen el
discurso hablado. Un conocimiento de las posibles
estructurasdel uso de la lengua y del discurso en
general desmistificarámucho de lo que se ha dicho
ser "típico" en la literatura, como, por ejemplo, ora·
ciones agramaticales,significados ficticios, o refe·
rencia ficticia. La mayoríade las novelas,de los cuen·



120 EL DISCURSO LITERARIO

tos y de los diálogos dramáticos tiene la estructura
oracional "normal", conexioneslinealmentecoheren-
tes entre oraciones,etc. También debemosreiterar
que al estudiar la estructurade textos literarios no
debemoslimitarnos al análisisgramaticalde sus res-
pectivasoraciones,sino que debemostambién incluir
secuenciasde oracionesy macroestructuras.La cohe-
rencia local y global, así como las superestructuras,
tambiénson adecuadasen el análisis estructuraldel
discurso.Aun si hay ･ ｳ ｴ ｲ ｵ ｾ ｴ ｵ ｲ ｡ ｳ "específicas"de dis-
cursosliterarios, tienen que ser caracterizadasen tér-
minos de estasnociones.

Dentro de nuestratradición socioculturalde la co-
municaciónliteraria, ha habido una tendenciaa mar-
car tipos de discursocon una función literaria. Esta
tradición es una de las razonespor las que mucho
del estudio literario se ha concentradoclásicamente
en "marcas" textuales obvias, es decir, rasgos espe-
cíficos que, en combinación,ocurren pocasveces en
otros tipos de discurso. En el discurso escrito este
marcar puedeaparecersólo en el título y en el sub-
título, pero siempre existirá en los contextos socio-
culturalesy, por lo tanto, en los contextoscognosci-
tivos de todo discurso. Ha sido frecuentementene-
cesarioque las estructurasgramaticales,esquemáticas
y estilísticasexhiban esas "marcas" distintivas. Estas
marcas son específicasal tipo de discurso literario:
una novela estaríamarcadacon respectoa otras na-
rrativas, como la narrativacotidiana,un discursohis-
toriográfico,o la descripciónde un eventoen el perió-
dico. Igualmente,los poemasestaríanmarcadoscon
respecto a canciones, fragmentos de discursos coti-
dianoscomo una conversación,un anuncio,un juego
de palabras,etc. Estasmarcaspuedenestudiarsepara
cada tipo de discursoliterario, o puedenexaminarse
como aspectos"típicamente literarios" de diferentes
clasesde discurso.

En nuestracultura aparentementehay contraejem-
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plos de tipos de discurso literario que parecenno
satisfacerlos lineamientosbásicosde 1: tradición de
"marcar" discursos literarios. Así, en la poesía mo-
derna tenemos"poemas"que son fragmentosde dis-
cursosque también tienen otras funcione¡:,', ty01,O¡:' de
conversaciónnatural, textos de periódico, listas de
nombres tomadasdel directorio telefónico, etc, Éstos
no son verdaderoscontraejemplos,sin embargo,por-
que es obvio que los discursosestán "marcados",en
contrastecon la misma tradición literaria, mediante
la selecciónintencional de material de tipos de dis-
curso no literarios. Aunque estos discursosson, por
lo general, fragmentarios,y estánpresentadoso con
un (sub)título que los identifica específicamenteo
en presenciade poemasque no tienen esta propie-
dad, el contextocomunicativono deja lugar a dudas
sobrela verdaderafunción y, por lo tanto, la inter-
pretaciónde las "marcasnegativas".Finalmente,este
contexto comunicativoespecífico también influye en
los específicosprocesoscognoscitivosde comprensión
(atención específica,falta de metas prácticasal leer
el discurso, etc.) que serán tratadosmás abajo.

Los discursos literarios pueden ser marcados de
múchasmaneras,pero las "marcas"se dividen en dos
clases fundamentales.Primero, pueden pertenecera
las reglas, categoríasy estructurasde la gramática.
En los respectivosniveles de estructura gramatical
hay la opción de aplicar diferentes reglas, hacer
cambios de categoríasy transformar ciertas estruc-
turas. Algunas de estas operacionesde marca, que
llevan a las llamadas oraciones semigramaticales,
tambiénseusan,seao no intencionalmente,fuera de
la comunicaciónliteraria, por ejemplo en la conver·
sacióncotidianay en los anuncios.La segundaclase
de operacionesde marca no opera "dentro" de la
gramática sino más bien "sobre" ella. Estas opera·
cionesson parecidasa las superestructurasque men-
cionamosantesy consistenen estructurasextras que
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se ltsignan al discurso. Necesitamosnuevas catego-
rías, unidadesy reglas para describir tales estructu·
ras, que por definición caenfuera del alcancede una
gramáticamás restringida, tal como se describió en
la primera conferencia.Algunas de estasoperaciones
ocurren frecuentementeen otros tipos de comunica·
ción. Aunque no "pertenecena" la descripción grao
matical en el sentidoestrecho,estasestructuras-que
llamaremosretóricas- restringen las estructurasgra-
maticales de los diferentes niveles. Puesto que las
estructuras"retóricas" característicasde un discurso
puedenaparecerencualquiernivel, no debemoshablar
de un nivel de descripción,sino de una dimensiónes-
pecíficade descripción,queatraviesatodos los niveles
del discurso.

4. POÉTICA, RETÓRICA Y ESTILíSTICA

Para "marcar" discursos literarios se toman estruc-
turas que clásicamentese han llamado "retóricas".4
La poética y la retórica coinciden en puntos esen-
ciales, igual que hacedos mil años, y una teoría del
discursoliterario debeser formulada en los términos
más generalesde una teoría del discurso. Aunque
podemosconsiderarla disciplina actual de los "es-
tudios del discurso" como una variante modernade
la retórica,entenderemosla "retórica moderna"como
aquel subdominiodel estudio del discursoque trata
específicamentelas estrategiasde persuasión.Si en
esta conferencia tratamos juntas las estructurasre·
tóricas y las literarias, esto no significa que las
primeras sean especificasde los discursos literarios.
Aunque algunasestructurasretóricasen nuestra tra-
dición literaria aparecenprincipalmenteen el discur-
so literario, lamayoríason másgeneralesy funcionan
de manera muy variada -pragmática, cognoscitiva,
social y estéticamente-como estructuras"marcadas"
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de cualquiertipo de discurso.Comoaquí no podemos
proporcionaruna teoría completa de estructurasre-
tóricas, sólo daremosalgunos principios básico!> que
el lector puede asimilar y aplicara ejemplo!> litera-
rios concretos.

Debemos repetir que las estructurasretóricas no
operannecesariamente"dentro de" la gramática;pue·
den cambiar las estructurasgramaticales,pero no
tiene que ser así. Las partes del primer conjunto
de operacionespara marcar se "superponen"como
estructuraadicional a las estructurasnormalesde un
discurso, o, en terminología más "generativa": son
restricciones derivacionales iniciales que componen
lo que entra en la gramática antes de que se "pro·
duzcan" los respectivosniveles.

Con respectoa la estructuragramatical, las diver-
sas operacionesretóricas funcionan como reglas es-
pecificas de proyección semántica o de transfor-
mación:

1. SUPRESIÓN

11. SUSTITUCIÓN

Ill. PERMUTACIÓN

IV. ADICIÓN

Estas regla!> operan en los niveles fonológico/grao
fémico, morfológico, sintáctico y semántico.Así, en
el nivel fonológico podemossuprimir fonemas por
causade restriccionesmétricaso rítmicas, como en la
poesía. También podemosagregar la pronunciación
de ciertos fonemasdebido al mismo tipo de restric·
ciones. Una claseespecialde adición es la repetición.
En el nivel fonológico ésta apareceráen estructuras
tales como la aliteración, la rima, etc., ya bien co-
nocidas'por el lector.

En el nivel de la morfologíavemosque en alguna
poesíamoderna,especialmentedesdeDadá y la poe·
sía concreta, se nos permite cambiar sonidos, la es
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tructura gráfica y ·la forma general de las palabras
para crear palabrasque parecenexpresarel signifi-
cado de, digamos,otras dos palabras.En el nivel de
la sintaxislas operacionespuedenafectardirectamen-
te las reglas sintácticasnormales.

Intuitivamente sabemosque las estructurasret6-
ricas no son siempreplaneadas"antes" de la plani-
ficación de otras estructuras,y que no producimos
primero alguna estructura"normal" que despuésse
transforme en una estructura en la que aparezcan
marcasretóricas.Así que, cognoscitivamente,es pro-
bable que tengamosun procedimientoen el que las
dos direccionesde producción sean pertinentes.En
\una teoría algorítmica, no es necesarioque explore-
mos completamenteestas complejidadescognosciti-
vas, ｾｩｮｯ tan sólo que proporcionemosdescrip'ciones
estructuralesque vinculen éstasde maneraexplícita
con las estructurasgramaticales,como restricciones
de entradao como restriccionesde salida (transfor-
maciones).Nuestrasolución tiene un carácter"trans-
formacional", porque es más fácil formular las res·
triccionesde esta manera,y porque puedeque, por
lo menosen la teoría cognoscitivade la percepción
" proCf!samientode esasestructuras,los usuariosde
una lengua las "comparen" con estructuras"norma-
les", no marcadas,del discursoque esperany cono-
cen. Algunas operacionestípicas sintácticas son la
adición repetitiva (paralelismo)y la permutación(in-
versión), producidas según constricciones métrico-
prosódicas o semántico-pragmáticas,para destacar
ciertos elementoso frases léxicoli. La sustituciónsin-
táctica es típica de cambios de categoríaque pue-
den, por ejemplo,hacerque los sustantivosfuncionen
como verbos,o los verbos como sustantivoso adver-
bios (cL eummings: "bailó su hizo"). La supresión
sintáctica-que es también una supresiónsemántica-
es frecuentey muchasveceshechasin intención, tan-
to en la conversacióncotidiana como en ciertas foro
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mas de la poesíamoderna.Es decir, en la literatura
se encuentrala supresiónde artículos antesde sus-
tantivos y la supresiónde verbos (especialmentede
verbos auxiliares), como, por ejemplo, en encabeza-
dos de los periódicos.Claramente,estaclasede trans-
formación tiene consecuenciascognoscitivasimpor-
tantesporquepuedeserafectadoel procesode la com-
prensiónsi las supresionesoperansobreelementosque
no sonestructuralo semánticamentepredecibleso re-
dundantes.La consecuenciaes que puededarselugar
a ambigüedado a una falta de precisiónen la inter-
pretación: en la comunicación literaria esto puede
ser intencional.

Finalmen!e, las operacionesse aplican a estructu-
ras sem4nticas.Las supresiones,como vimos, pueden
ser causadaspor categoríassintácticas suprimidas;
pero también puedenocurrir cuandose omiten pro-
posiciones.En general,se tiene que expresaralguna
relación proposicional en proposicionesde una se-
cuenciapara poder establecerconexionese introdu-
cir argumentosdiscursivos; pero en algunos casos,
tal proposición puede suprimirse. El resultado es
incoherencia lineal, según los principios antes des-
critos. Otravez, en la comunicaciónliteraria estaope-
ración puedeser intencional. Frecuentemente,prin-
cipalmenteen la poesíamodernay en algunasfor-
mas de la prosa moderna, encontramossecuencias
de oracionesque estánapenasconectadassemántica-
mente o de otra maneraen el nivel local. Sin em-
bargo, puedehabercoherenciaen el nivel global: el
texto puede tener una maeroestructura,aunquesea
sólo en la forma de una proposiciónbásica llamada
tema ("odio", "amor", "agresividad", etc.).5 El tipo
inverso de incoherenciapuede ocurrir también: un
discurso puede ser localmente coherentepero care-
cer de macroestructuraglobal. Esto es el caso a me-
nudo en la conversacióninformal de todos los días.

Las estructurassemánticaspuedenpasar por ope-
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raciones de permutaci6n, como cuando el orden
normal de eventos,causal o temporal, tal como lo
representanlas proposiciones,está cambiado (mon-
tajes hacia atráso adelante,etc.). Tambiénhay una
"ordenaciónnormal" en las descripciones:se puede
describir algo de la parte al todo, de lo generala lo
particular, etc.; y éstos puedenser cambiadosde la
misma manera.ll Las operacionesde adici6n semdn-
tica son difíciles de apreciar porque "decir más"
generalmenteno se percibe como una estructuraes-
pecífica. Sin embargo,así como a veces tenemosuna
coherenciamínima, tambiénhay coherenciamdxima.
Primero, según reglas generalespragmáticasy cog·
noscitivas, no debemosdecir lo que suponemosque
el lector ya sabe.Esto se aplica a toda clasede co-
nocimientosgeneralese implicacionestriviales de pre-
suposicionesprevias en un discurso. La misma res·
tricción garantiza que no tengamos repeticiones
innecesariasde la misma oración o proposición.Ob-
viamente,estasreglas no se siguen en muchasclases
de discurso, y estas "desviaciones"-o más bien es·,
tructuras repetitivas "extras"- puedentener funcio-
nes distintas (llamar la atención, crear un ritmo es·
pecífico, ete.). Nos interesa más, sin embargo, la
posibilidadde añadirestructuraa las estructurasnor·
malesde estadoso eventos.Como vimos en las con-
ferencias anteriores, generalmente contamos una
historia en un cierto nivel de especificidado de ge-
neralidad: o damos una descripcióndetalladao ha-
blamossólo de los eventosprincipales.Sin embargo,
en algunoscasos,podemoscambiar el nivel de des-
cripción, como cuando llegamosa eventosque son
másimportantesque los ya narrados.Las operaciones
retóricastambién puedenvalersede estasreglas,por
ejemplo, se puede ser demasiadoespecifico (dema-
siado completo)en alguna descripción. Hay muchas
instanciasen las novelasmodernasen que, por ejem-
plo, los detallesminuciososde accionescotidianaso
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de objetos se describende manera demasiadocomo
pleta.

Las operacionesde sustituciónsemánticaincluyen
cambiosde categoríaso tipos semánticos,másfrecuen-
tementeen la metdforay en la metonimia.7 Nótese
que una descripciónsustitucionalde esasestructuras
no significa que un autor haya sustituidouna pala-
bra o frase por otra. Nótesetambiénque, como para
todas las operacionesmencionadasarriba, la metá·
fora debe ser estudiadadentro del contexto semán-
tico del discursoentero. Es decir, para poder identi·
ficar una expresiónmetafórica, tenemosque haber
establecidoel temao macroestructuracon respectoal
cual cierto tipo o categoríasemánticasería, según
una primera interpretación,incoherente.Estasclases
de operacionesson tan bien conocidas,a pesar de
sus misterios teóricos, que no las vamos a discutir
aquí.

Hemos visto que tiene sentido describir estructuras
retóricasen varios niveles y con la ayuda de varias
operacionesespecíficas.Las diferenciasentre estruc-
turas retóricas están definidas, entonces,por i] tipo
de operación, ii] nivel, iii] unidad o alcance de la
operación,iv] posición (en la palabra, la oración o
el discurso)y v] modalidad (parcial, completa,etc.).
Claro que hay muchasrestricciones: no podemossu-
primir el discursoentero o hacerlo indefinidamente
largo, hacer permutacionesarbitrarias,etc.

Algunas operacionesretóricasocurren tan frecuen-
tementeque han llegado a ser más o menosconven-
cionales,y por lo tanto interpretablesy útiles como
tales. Hemos mencionadolos ejemplosde la alitera-
ción y la rima, el paralelismo sintáctico, la inver·
sión y la metáfora. En otras palabras, las descrip-
cionesestructuralesautomáticamentedan euentadel
conjunto clásico de figurae, "las figuras del lengua·
je". (Ésta es la razón prácticapor la que, siguiendo
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la tradici6n, hemos llamado ret6ricas a estasestruc-
turas.)

Algunasestructurashan llegado a ser tan conven-
cionales que han comenzadoa funcionar como es-
quemas independientes.L9S ejemplos característicos
en el nivel fonografemáticoson las estructurasmé-
tricas y prOlfódicas. Las restriccionesen ese nivel se
han convertido en categorías convencionales,tales
como los elementos métricos y prosódicos "pie",
"verso", "estrofa", etc., observandolas reglas correc-
tas de formación y de transformación.Ya encontra-
mos algunasestrueturasesquemáticasconvencionales
en los niveles semánticos,tales como las superestruc-
turas de una narracióno una argumentación.

Nóteseque las estructurasretóricasy esquemáticas,'
aunque son operacionesespecíficassobre estructu·
ras gramaticales,puedenrequerir categoríasy reglas
que no formen partede una gramática.Así, la repe-
tición, como una claseespecíficade la operaciónde
añadir, no es una operaciónnormal para una gra-
mática. Tampoco incluye la gramática estructuras
reflexivas de la forma ABC CBA. En otras palabras,
debemosdescribir el "sistema" retórico aparte de
una gramática,pero, como se hizo con la pragmáti-
ca, en relación estrechacon ella.

Ahora hemosrepasadobrevementealgunasde las
operacionesque pueden marcar textos literarios y
otros tipos de discurso.Uno puedeobservarque las
operacionesque conducena oracionesy discursosse·
migramaticalesse prefierena vecesen la comunica·
ción literaria por su efectoespecíficode marcar.Esto
es típico en la poesíamoderna.Una razón contextual
que lo expliquepodríaser el hechode que la extre·
ma ambigüedad,la falta de exactitud, la incoheren-
cia local y/o global, o aun sernisignificadoso "tonte·
rías" en el nivel de la oración no son aceptables
en aquellassituacionescomunicativasen las que se
necesita una interpretaciónmás o menos correcta.
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Esto no significa que tales operacionessemánticasno
ocurrantambién,por ejemplo, en el habla cotidiana
o en ponenciasde investigación. Al contrario, fre-
cuentementedesempeñanfuncionesimportantesen
esosdiscursos (puedeque queramosmantenerla va-
guedadde nuestrasideas o actos de habla). Sin em-
bargo, en estos casoslas restriccionesde interpreta-
ción mínima son más estrictasque en algunos tipos
de discurso literario.

Finalmente, pasemosa discutir un poco una clase
de estructuramucho más elusiva y difícil: el estilo.8
Debe subrayarseque el estilo es una propiedad de
cualquierdiscursoretórico, que marca inherentemen-
te todos sus niveles. Hablaremosdel estilo en esta
conferenciafinal por las relacionesclásicasentre la
poética,la retóricay la estilística.La estilísticase ha
llamado a vecesla variante modernade la retórica,
principalmente por la atención específica que la
estilística prestaa los usosestratégicosde la lengua,
como el de persuadir.El término tradicional de "fi·
guras del estilo" se explicó arriba en términos de
"operacionesretóricas" de varias clases.

El estilo, como las estructurasretóricas,no define
un nivel) sino más bien una dimensión de análisis.
Tenemos"estilo" en cada nivel: en la morfofonolo-
gia, en la sintaxis, en el léxico, en la semántica,y
aun en la pragmática,aunque tradicionalmentese
refiere a aspectosespecíficosde las estructurasde
superficiey de léxico. El estilo se caracterizapor lo
general breve e intuitivamente como la manera en
que algo se dice o se hace. Esto sugeriríavariaciones
en la estructurade superficie (o en los haceres)que
tuvieran estructurassubyacentessemánticasy pragA
máticas idénticas o al menossimilares. El estilo, en
esaperspectiva,es el resultadode opcionesescogidas;
cada estructurase construye de varias posibilidades
alternativas. Se escogeríaentre diferentes palabras
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con significadossemejantes,estructurassintácticasal-
ternativas (cláusulas u oraciones coordinadas,por
ejemplo, en vez de que seanincrustadas)y maneru
diferentes de escribir y hablar (pronunciar). Estas
variacionesgramaticales,que se reflejaránen un tex-
to particular como el resultadode una serie de de-
cisiones, pueden tener diferentes funciones conte:c-
tuales. Estas funciones pueden ser emotivas (para
expresarira o agresión),cognoscitivas (para impre-
sionar,atraerla atención,aclarar,etc.) o sociales(para
ser cortés,agresivo,formal, institucional, ritual, ete.).

Se puededividir el estilo en dos clasesdiferentes:
el probabilístico y el estructural-funcional.El estilo
probabilístico no es intencional sino más bien el
resultadode la distribución de estructurasgramati-
cales: oracionesde tamañosespecíficos,preferencia
en la selecciónde ciertaspalabrasy frases,'preferen-
cia en el uso de reglas y categoríasgramaticaleses·
pecificas, etc. Tales rasgos estilísticos pueden ser
típicos, sin embargo,de cadausuariode una lengua
y definir su individualidad en la comunicación;es-
tos rasgospuedenser apreciadosen términosde me·
didas estadísticas.9 Nótese que esta clase de estilo
nd se limita a la oración, sino que puedecaracteri·
zar variaciones en la estructurade las secuencias
(así como en el tamañoy en la complejidad, en el
gradode claridady acabadodescriptivos,en la cohe·
rencia lineal, ete.). El estilo estructurales el resultado
de las estructurasgramaticalesque se escogenpara
ser usadastanto como expresióno indicación de los
estadosemotivos y cognoscitivoscomo una treta en
el procesode la comunicaciónpara tal vez aumentar
el atractivo de. los efectosde la emisióndeseadosso-
bre el lector. Las relacionesentre la variaciónestilís-
tica y el estilo funcional han recibido poca atención
sistemáticahasta ahora.

El estudio del estilo en el discurso literario es
esencialmenteun casoespecificodel estudiomM ge-
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neral del estilo. Claro, podemosanalizar los especI-
ficos "perfiles estilisticos" de ciertos autoresal eva-
luar la frecuencia y la distribución del uso que
hacende varios elementosgramaticales.Con una gra-
máticadel texto explicita, talesanálisispuedentener
una basecualitativa precisa: las descripcionestradi-
cionales vagas, tales como estilo "conciso" o "pro-
lífico", por ejemplo, deben hacerseexplícitas en tér-
minos de la semántica textual, como "nivel de
descripción"o "acabado",como se discutieronen la
primera conferencia.El análisis funcional del estilo
dependerádel tipo particular de discurso literario,
del discurso específicoy del contexto. La selección
de una serie particularde opcionesestilisticaspuede
por tanto funcionar paraexpresarestadosemotivoso
cognoscitivosque se asociancon ciertos eventoso ac-
ciones, como la tensión en una representacióndel
peligro. Claramente, tales indicaciones pueden ser
vagas, ambiguas,imperceptibles,y sólo funcionarán
a base de una representaciónsemántica dada. La
misma estructura estilistica puede tener diferentes
funciones en diferentescontextossemánticos.Dadas
las específicasfunciones socioculturalesdel discurso
literario, podemos esperar que ciertos rasgos esti-
lísticos específicos,raros en otros tipos de discurso,
aparezcanen discursosliterarios: es un hecho bien
conocido que ciertas palabrasy estructurassintácti-
cas figuran sólo en ciertas clasesde literatura.

Finalmente, hay que concluir, de los pocos co-
mentarioshechosarriba en cuanto al estilo, que el
análisis estilístico no se limita a la estructura de
superficie.También hay opcionesfuncionalesen los
niveles semdnticoy pragmdtico. Para distinguir el
estilo, no podemoshablar propiamentede una "ex·
presión" diferente de un "mismo" significado, sino
de otras estructurassubyacentessemánticaso prag·
máticasque puedenmantenerseconstantespara qm
la variación "estilística" seaposible. Así que se pue
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de variar el microcontenidoestilIsticamente,al mis-
mo tiempo que se mantienela continuidadde tema
o de macroestructura.Asímismo, se puede estudiar
la selecciónde ciertos temas u operacionessemánti-
cas retóricas: una variación en la selecciónsemántica.
Lo mismo es cierto del nivel pragmático:es posible.
para llevar a cabo un acto parecido con un propó-
sito parecido, variar el acto de habla en cuestión.
Podemosdar una ordenen vezde hacerunapetición,
dar un consejo en vez de una orden. etc. En otras
palabras,el estilo es unapropiedadcomplejade cada
discurso y es el resultado de opciones probabilIs-
ticas o estructurales.Es "expresado"mediante posi-
bles variacionesde estructuraen cadanivel, mientras
que se mantengaconstantealgún nivel "subyacente",
o mientras que alguna norma, costumbreo conver-
sión extratextual (de un hablante, un grupo. una
comunidad lingüística, un período) se tome como
basecon respectoa la cual se pueda definir la va·
riación.

5. CONTEXTOS DE LA COMUNICACIÓN LITERARIA

En última instancia la literatura se define en su
contexto sociocultural. Las instituciones como las
escuelas,las universidades,la crítica literaria, los li-
bros de texto, las antologías, la historiografía li-
teraria y las convencionesculturales de ciertas cla-
ses socialeso grupos establecerán,para cada período
y cultura, lo que cuenta como discurso literario.
Claro, cada cultura mostrará cierta continuidad en
estas asignáciones.Esto significa que ciertas estruc-
turas textuales pueden asociarseestereotípicamente
con tales procesosen el contextosociocultural: así es
que las estructuras métrico-prosódicas,la semigra-
maticalidadde diferentestipos, la selecciónde tema,
la coherenciay la complejidad de estructuras,tanto
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en el nivel gramatical como en el superestructural,
puedenser indicacionesde lo que es por lo menos
un posible discurso literario en cierta cultura. La ad-
misión de tal texto al conjunto canónico de "La li-
teratura" dependeráde factoresy convencionescam-
biantes,tanto históricoscomo socioculturales.En una
cultura, períodoo contextoespecíficociertasestructu-
ras pueden dejar de ser aceptadascomo "marcas"
literarias, o nuevas clases de "marcas" pueden ser
elaboradas,y entoncesdominarán las decisionesca-
nónicas. Así, el conjunto de discursosliterarios real-
menteaceptadoses un subconjuntode aquellos dis-
cursos que son posiblementeliterarios debido a sus
estructurastextuales.Este procesode aceptaciónpue-
de operar incluso para aquellos discursos que no
se produjeron intencionalmentedentro de un con-
texto de comunicación literaria. Esto significa que
lo que cuenta como literatura se determinaen últi·
ma instanciapor procesosde re'cepción.

Peropresentemosahoraun panoramamás sistemático
de los diversos aspectoscontextualesy comunicatillOS
del discursoliterario, siguiendoel procedimientoque
establecimosen las conferenciasanteriores. Primero,
debemosespecificar la posible naturalezapragmáti-
ca del discurso literario.lO ¿La literatura constituye
un acto de habla en sí o los diversos tipos de discur-
so literario son actos de habla independientes?En
el segundocaso, tendríamosque especificarlas posi-
bles condicionesde adecuación para cada clase de
discurso literario. Es obvio que si tales preguntastu-
vieran algún semido, sólo podrían contestarseen el
nivel de las estructurasglobales de discursoscomple-
tos: la mayoríade los discursosliterarios exhibenuna
variedad de actos de habla en el micronivel, como
aserciones,preguntas,etc. Así que el discurso litera-
rio, a lo más representarnacroactos de habla especí-
ficos. En este nivel, ｵ ｾ cuento, literario o no, será
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primero una aserciónglobal. Podría haber una dife-
rencia con un cuento "real", no literario, en el que
las condicionespragmáticasbajo las cualesel hablan-
te/autorquiere que el oyente/lectorcrea que lo que
se dice es cierto, puedenno ser satisfechas.

U n discurso literario, entonces,debe ser descrito
como una cuasiaserción. Sin embargo, esta propie-
dad también caracterizatoda clase de cuentosy chis-
tes de la conversacióncotidiana. Entonces,pragmáti-
camente,el discurso literario pertenecea una clase
de discursosque tienen en común el rasgo de ser de-
finidos frecuentementeen términos de la evaluación
de los lectores/oyentes:el hablante/autorquiere que
al oyente/lector le guste el discurso. A estos actos
de habla los vamos a llamar rituales. No hay ningu-
na intención de cambiar el conocimiento, los inte-
reses, las actitudes o los planes del lector más allá
dd contexto actual de la comunicaciónritual.

La consecuenciapsicológico-socialde la naturale:¡;a
pragmáticade la literatura es que, efectivamente,los
lectores no leerán un discurso literario con el obje-
,üvo principal de obtener información específica,de
aprenderalgo, o de ser persuadidosde actuarde cier-
ta manera.El procesamientodel discursoliterario "se
para", por decirlo así, despuésde la comprensióny
la evaluación.Esta clase de procesamiento"parcial"
en los contextos rituales es uno de los rasgos dis-
tintivos de lo que generalmentese llama la comuni-
cación estética.

Sin embargo,la situación es más compleja.Aunque
en general, y hasta algo normativamente,podemos
decir que los tipos de discurso rituales no tienen
como intención funciones prácticas como la de am-
pliar los conocimientoso provocar cambios de opi-
nión, de necesidadesy de objetivos, puede que el
discurso literario lleve a cabo tales resultadosde ma-
neralindirecta. Vimos en la tercera conferenciaque
a menudorealizamosun acto de habla con el propó-
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sito de así lograr otro acto de habla (como cuando
una aserción funciona como amenaza).Esto puede
ocurrir también en la comunicación literaria. Aun
si la función del discurso literario es "literalmente"
ritual, un contexto específico puede tener propie-
dadessuficientescomo para mereceruna interpreta-
ción pragmáticaindirecta. Entonces,la representación
(aunquesea localmente ficticia) de la miseria social
puede funcionar indirectamentecomo una protesta,
una acusacióno una incitación a actuar de cierta
manera. Esto es posible porque el discurso literario
como cuasiaserciánpuede establecercondicionessu-
ficientes para tales actos de habla indirectos. Como
la mayoría de los discursos literarios denotan even·
tos humanosy sociales,el lector puede "aprender",
en el sentido de obtener conocimientoo algún pun-
to de vista que no tenía antes, o del que no tenía
conciencia,con el resultadode que altere sus creen-
cias conforme a las del discurso (o del autor), y, por
consiguiente,de que altere sus intencionespara ac-
ciones futuras. Lo contrario puede ocurrir también:
otros tipos de discursopuedenser principalmenteuna
aserción,una amenaza,una petición, etc., pero pue·
de que funcionen ritualmente de manera indirecta
(digamos,debido a rasgostextualesespecíficos),y por
lo tanto sean leídos, comprendidosy evaluadosin-
dependientementede sus funciones socialesprácticas.
De esta manera,a muchos tipos de discursode otros
períodosy culturas, para los cualesel contexto prác.
tico ya no existe o se ha vuelto menospertinente,se
les puede asignar una función "literaria" contándo-
los como un acto de habla ritual.

Hasta ahora se sabe poco del contexto psicológico
específico de la comunicación literaria,11 ¿Qué pro-
cesos,por ejemplo, intervienen en la producción, la
comprensióny la evaluación de la literatura? Cog-
noscitivamente,es importante recordar primero que
muchasclasesde discurso literario se leen y se como
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prendende maneraidéntica o muy parecidaa aque-
lla por la que comprendemosotros discursos. La
lectura de una novela, por ejemplo, requierelos mis-
mos procesosdescritosen la conferenciaanterior: la
comprensiónlineal de palabras,de frases y de ora-
ciones; el establecimientode una conexión, la cons-
trucción de la coherenciaglobal, y la construcción
de esquemasconvencionalesretóricos y superestruc-
turales. Sin embargo, cuando leemos prosa o poesía
literarias, descubrimosque hay una diferencia impor-
tante. Dada la suposiciónde que las funciones prag.
máticas y sociales de la literatura no son principal-
mente prácticas, al lector en un contexto ritual se
le permite, o incluso se le pide, que preste atención
específicaa rasgos de superficie, estructuralesy esti-
lísticos, del discurso. Mientras que en la comunica-
ción "normal" el lector procesaráinformación para
llegar al significado, a la referencia y a la función
pragmáticatan pronto como le sea posible, así pres-
tando atención sólo a aquellas pistas de superficie
que puedan tener una función comunicativa especí-
fica más allá de las que expresansignificado, puede
ser que las operacionesespecíficasdescritas en las
seccionesanteriores requieran de un procesamiento
particular. Por lo tanto, ademásde info.r:mación se-
mántica, habrá también información superficial·es-
tructural que se guarde en el almacén temporal de
la memoria a corto plazo ° en la memoria a largo
plazo. Como la memoriade estaclasede información
estructuralestá limitada, la percepcióny la evalua·
ción de cada operaciónde superficieespecífica (por
ejemplo, un paralelismo,una metáfora, una oración
semigramatical)será principalmente local. Ningún
lector podrá almacenartoda esta información en la
memoria de lo recuperable.Sin embargo,es posible
almacenarmás afirmaciones generalizadassobre es-
tructuras de superficie y estilo, como el tamaño de



l;ONTEXTOS DE LA COMUNICACIÓN LITERARIA 137

las oraciones, el número <te metáforas y específicos
temas locales.

En el procesamientolocal de ciertas clasesde dis-
curso literario (la poesíamoderna,por ejemplo) pue-
de haber operacionescognoscitivasespecíficasnece-
sarias para la comprensiónde estructurassemigra-
maticales. La construcción de secuenciasde propo-
sicionesen ese casopuedeser!defectuosaporquecier-
tas proposicionesson incompletas,ciertas conexiones
proposicionalesno estánespecificadas,etc. Claro, las
partes anterioresdel discurso, así como el tema ge-
neral, el conocimiento de marcos y las asociaciones
conceptualesde varias clases pueden ser suficientes
para estableceruna posible representación ("inter-
pretación").Estasrepresentacionespuedenvariar más
de lector a lector que la de un articulo claro del pe-
riódico, porque se permite que las asociacionesper-
sonales tengan una función más importante en la
comunicaciónliteraria. También, los artículosdel pe-
riódico presupondránun conocimiento más ｾ Ｇ ･ ｳ ｴ ｡ ｮ ﾭ

darizado" del mundo. Igualmente, los lectores trata-
rán de restablecerlos esquemascanónicosde super-
estructura,es decir, querrán reordenarlos fragmen-
tos globalesde la trama'de un cuento para que ten-
ga su "orden natural" ("fábula"). El principio bási·
co de la comprensión literaria es el mismo tanto
en estos casoscomo en la comunicaciónen general:
el lector "buscará"el significado, cualquieraque sea
la semigramaticalidad(que incluye la incoherencia)
del discurso. Esto puede implicar una "profundidad
de procesamiento"bastantegrande: la búsquedade
posiblesvinculos, de conceptosy de temas, todos "le-
janos", que pudieran ser necesariospara establecer
una representación.También puede ser involucrada
la intención de establecervarios significadosposibles.
La "riqueza" o "ambigüedad"semánticasen el pro-
cesamientopueden ser hasta requerimientosnorma-
tivos en ciertas culturas o períodos.
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Tal vez sea posible formar macroestructurasse-
mánticasacabadasen el nivel global de la comunica-
ción literaria. Esto indica que no hay ningún tema
general, sino única o principalmentecoherencia lo:
cal. Esto no caUSa problema,porque el procesamien-
to del discurso literario, específicamentede ciertas
clasesde poesía,es a menudo principalmentelocal.
En el nivel global, entonces,en vez de estructuras
proposicionalesde HECHOS, podemostener sólo ma-
croestructuras fragmentarias, por ejemplo, macro-
conceptos como "el amor", "la desesperación","la
luz", etc. Tradicionalmente,a éstosse les ha llamado
los temasde un discursoliterario. En la comprensión,
se infieren de las proposicionesy de sus conceptos
en el micronivel a base de rasgos o asociacionesse-
mánticascomunes.

Arriba hemos insistido en que nuestro sistema de
procesamientode información no permite el alma-
cenamientoy, por consiguiente,memoria, de estruc-
turas no generalizablesde superficie y de estilo. Así
que la comprensión"episódica" y la evaluación del
discurso literario en el nivel local llegarán a la me·
moria a largo plazo sólo fragmentariamente,y serán
difíciles de recuperar.Claro, de la misma maneraen
que podemos almacenardetalles o eventos sobresa-
lientes, podemosalmacenardetalles sobresalientesde
discursos (por ejemplo, al aprenderlosde memoria).
pero sólo en cantidadeslimitadas. Será más fácil al-
macenary recuperaresa información si tenemosin-
formación extensiva en nuestro conjunto de conoci-
mientosen cuantoa reglas.categoríasy estructurases-
pecíficasde un escritor,períodoo sistemaliterario en
particular.

Despuésde estos cuantos coment:uios especulati-
vos sobre los aspectoscognoscitivosde la comunica-
ción literaria, terminaremosnuestradiscusióndel dis-
curso literario con algunoscomentariossobreel con-
texto sociocultural.12 Hemos dicho que el funciona-
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miento de discursosliterarios como un tipo especial
de discursoestádeterminadopüT el contextosociocul-
tural. Sabemosque muchasculturasno tienende nin-
guna maneranuestra noción de literatura; también
sabemosque estructurastextuales parecidaspueden
marcardiscursosliterarios y no literarios. Finalmente,
sabemosque otros tipos de discurso (documentoshis·
tóricos, ensayos difíciles, etc.) pueden recibir aten·
ción específicadurante la lectura y la comprensión,
así que incluso cognoscitivamenteno hay ninguna
diferencia absoluta.

Lo que sí es específicodel discurso literario se ha
sugeridoen cuantoal contexto psicológico social: los
actosde habla rituales y sus discursostípicos no tie-
nen funcionessocialesprincipalmenteprácticas.Aun-
que esta propiedadespecíficapuedeser apoyadapor
las propiedadesdel discurso en sí, por ejemplo por
su contenido, es el contexto social ritual el que de-
termina fundamentalmentelas posibles funciones li-
terarias del discurso literario. Primero, el contexto
comunicativoes público: por lo generalse quiere que
el discurso literario sea publicado y leído o escucha-
do por grupos o clasesde individuos. Segundo,hay
restriccionessobre los participantes.Aunque en prin-
cipio a cada individuo se le permite producir dis-
cursos literarios (por lo menos en nuestra cultura),
ocurre una categorizaciónespecíficade la gente que
lo hace; se les asigna la función de ser escritoreso
autores.Tal función no se adquiereautomáticamen-
te al escribir un discurso "literario": tiene que ser
asignadaal individuo a basede un procesode "reco-
nocimiento". Es sólo cuando un discursoha sido ge·
neralmenteaceptadocomo discurso literario que se
le asigna la función específica.Las consecuenciasde
esta función son también sociales,y determinaránla
recepción y la función de otros discursos produci-
dos. Los otros participantesen el proceso comuni-
cativo son los lectores. Aunque cada individuo social
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de cierta edad puede partlClpar COlpO lector en el
proceso de comunicación literaria, hay varias res-
tricciones.Primero, existen las comunesque resultan
de la educación,el interés, el ingreso, la clase so-
cial, etc., que en gran parte determinansi un indi-
viduo social podrá participar o no. Aun cuando se
hayansatisfechoestascondiciones,y se sabeque sólo
una claselimitada de personasque hayan tenido una
específica educación "literaria" las satisfacen, hay
variacionesentre las capacidadesy las funciones de
los lectores. Por convención social, algunos lectores
tendrán más experiencia, autoridad y estatus como
lectores que otros. Así es que los críticos literarios,
los mismos escritores, los maestros,etc., son partici-
pantesprofesionales.La asignaciónde un estatus li·
terario a un discurso es hecha principalmente por
los participantesprofesionales,no obstanteel núme-
ro de lectoresque leen el discurso. Los profesionales
tienen ciertos derechosy autoridad: establecenel va-
lor de cierto discurso. Por tanto, este valor puede
cambiar periódicamente,según el contexto históri-
co de los participantesprofesionales.

Los eventos de la comunicación liteqria pueden
ocurrir dentro de un número limitado de marcos
contextuales.El marco principal es el de la educa-
ción: el maestroes el profesional que tiene el dere-
cho de establecer"interpretaciones"válidas del dis-
curso literario. Los medios institucionalesdel proce-
so de comunicación, como los libros de texto, son
importantesen este marco. Dentro de la continui-
dad de una tradición, el autor del libro de texto ha
seleccionadode antemanolos componentescomuni-
cativos y, por lo tanto, ha establecidoel carácter li-
terario del discurso.Sólo al maestrose le da la opor-
tunidad de variar los procesosde comprensióny de
evaluación y sus posibles consecuenciasemotivas y
cognoscitivas. El segundo tipo de marco es menos
estricto y trata de las lecturasque hace un individuo
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en sus ratos de ocio. Nóteseque en los dos casoslos
participantestienen un papel pasivo: no interactúan
directamentecon el escritor-autor.

Finalmente,el contexto social de la comunicación
literaria requierede varios marcos intermedios.Igual
que en las otras formas de la comunicaciónde masas,
tenemosvarios marcos dentro del procesode publi-
cación: un editor, impresores,lectores,etc.; cada uno
actúa según su papel específico. Segundo, con la
publicación comienzanlos ma1Y:os de recepción pro-
fesionales: los críticos discutirán el valor literario del
discurso o proporcionarán las primeras interpreta-
ciones normativas.

Para todos estos marcos hay participantes carac-
terísticos y convencionesestereotipadasen cuanto a
la clase de actos (de habla) que pueden o deben
realizar: un editor debe tomar la decisión de publi-
car y luego hacerlo; un crítico debe dar una evalua-
ción o una explicación; un maestrotiene que ayudar
a asignar interpretaciones,etc. Estas convenciones
también puedenaplicarse a las estructurasdel pro-
ducto literario y a las manerasde percibirlo y como
prenderlo.Se requierede los autoresde un contexto
particular, histórico y social, que respetenlas reglas
vigentes de construir una narración o un poema, o
que sigan procedimientoshistóricos y convenciona·
les para cambiar tales reglas. Pero esto es de conoci·
miento generaly no requierede más explicación.

Los contextos y marcos sociales de la comunica·
ción literaria, como se dijo arriba, están incrustados
en contextosculturales13 más amplios. Las conven·
ciones, los participantes,los medios y las instancias
que intervienenpuedendiferir considerablementeen·
tre culturas o períodos históricos. Algunas culturas
carecen totalmente de procesosde comunicación li·
teraria; tienen sólo diversos tipos de realizacionesri-
tuales; puede que les falten los marcos instituciona·
les (escuelas, libros de texto, maestros, editores y
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críticos) que caracterizana nuestrosistemade' comu-
nicación literaria. Puedeque sólo tengan en común
con nuestrosistemala función ritual de clasesseme-
jantes de discursosy que sus funciones rituales ten-
gan aspectosmás "prácticos" (historiográficos,"cien·
tíficos", ceremoniales,etc.) que nuestras funciones.
A menudo,el autor o el mediador (el que cuenta
o narra las historias) tiene un papel o función es-
pecífica en el contextoritual. Esto significa que nues·
tro sistemaliterario, y por consiguientelos tipos de
discurso literario, puedenser sólo marginalmentere-
lacionadoscon los tipos de comunicaciónritual en
otras culturas. Sin embargo, será necesarioformular
los descubrimientossobre las propiedadesde la comu-
nicación literaria en nuestracultura desdela perspec-
tiva de esteanülisis generaly transculturalde interac·
ción ritual y tipos de discurso. En este respecto, la
conclusiónpara el discurso literario es' de nuevo pa-
recida a la que se propusoantes para el estudio del
discurso en general.
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Esperohaber mostradoque en las humanidadesy en
las cienciassocialesnecesitamosun estudiodel discurso
en general, relacionadocon, pero independientede,
tales disciplinas como la lingüística, la poética, ete.,
que incluya disciplinas tradicionalescomo la estilís-
tica, la retórica y el estudio del habla y de la comu-
nicación. En nuestrosestudiosacadémicosha habido
poco análisis sistemático de las varias estructurasy
funcionesdel discursoy nuestracomprensióndel uso
de la lengua y de la comunicacióndependecrucial-
mente de tal análisis. Esto es también cierto de cier-
tas áreasde las humanidadesy de las ciencias socia-
les que están confrontadascon el análisis del dis-
curso, como la psicología, la sociología, la psicología
social, la comunicaciónde masas,el derecho, la teo-
logía, la psiquiatría, la antropología,la filosofía, etc.
Las propiedadesy funciones específicasde los tipos
de discurso analizados en aquellas disciplinas sólo
puedenser captadascuando se estudian en la pers-
pectiva de un análisis más generalde tales propieda-
des y funciones.

Se sigue que el estudio del discurso debe ser una
empresa intl!rdisciplinaria. Hemos mostrado que las
estructurastextualesdeterminany dependenÍntima·
mente de las diferentes funciones pragmáticas,cog-
noscitivas y socialesdel discurso.

También hemos señaladoque el análisis textual
del discurso requiere de una base lingüística en la
forma de una gramática del texto. Ese tipo de gra-
mática analiza la estructura oracional con respecto
a la estructurade secuenciasy textos como un todo.
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El análisis ocurre en varios niveles mutuamentere-
lacionados.Especialmenteimportante es el nivel se-
mántico, es decir, el nivel del significado y de la
referencia. Se mostró que las secuenciasproposicio-
nalesdebensatisfacercondicionesde coherencia,tan-
to local como globalmente.Las estructurasglobales
como los "temas" o "asuntos" pueden hacerse ex-
plícitas en términos de macroestructuras. Estas se
obtienen por medio de macrorreglasque son, a su
vez, un caso particular de las operacionescognosciti-
vas generalesde la complejaorganizacióny reducción
de información.

Además de estas estructuras (textual-)gramaticales,
hemos identificado superestructuras esquemáti'cas,
como las de la narrativa, que están relacionadascon
las macroestructurassemánticas,como la "forma" glo-
bal del "contenido" global. Puedenser indicaciones
importantesen los procesoscognoscitivosde produc-
ción y comprensión.Tanto en el nivel local como en
el global hemos distinguido, finalmente, entre dos
dimensionesestructuralesde la descripciónde textos:
la de las estructurasestilísticasy la de las retóricas,
que representan,respectivamente,las estructurascon-
textualmentevariables en cada nivel y las operacio-
nes específicasque tienen una función particular en
el procesode la persuasión.

Un discurso no sólo tiene estructuras textuales,
sino tambiénpuedefuncionar como un acto de habla
(global). Entonces,un análisis pragmáticoespecificará
las condicionesbajo las cuales cada oración de un
discurso puede ser emitida y usada adecuadamente
como un acto de habla particular. Las secuenciasde
actos de habla respetanrelaciones funcionales y se-
relacionan sistemáticamentea las secuenciasde ora-,
ciones de un texto. Es también necesario,en el ni-
vel pragmático, tener actos de habla globales, que
proporcionan la macrofunción (acto de habla) del
discurso en el contexto pragmático.
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L.()S USOS Y las funciones reales dél discursodepen-
den de los procesos cognoscitivos de comprensión,
de almacenamientoy de recuperación.Se ha demos-
trado cómo un discurso se representaen la memo-
ria despuésde varios procesos,altamentecomplejos,
de análisis cognoscitivo. Las diversas estructurasdel
texto y del conocimientogeneral (así como de mar·
cos) del usuario de la lengua, así como otros facto·
res de su estadocognoscitivo-sus creencias,sus me-
tas, sus intereses,sus opiniones, sus deseos,sus acti-
tudes, sus valores y sus normas- desempeñanuna
función en estos procesos.En el contexto psicológi-
co social de los efectosy las influenciasdel discurso,
esteestadocognoscitivojuegaun papel crucial en los
procesosde cambio. Las consecuenciasinteracciona-
les de la comunicacióndiscursiva se actualizan por
medio de este sistemacognoscitivo.

Finalmente,el contexto social de un discurso de-
ierminará su papel. Tales contextos parecen tener
una estructuracompleja de marcos, en los que los
participantes,"dentrode" susdistintascategorías(pa-
peles, funciones, etc.) actúan según las convenciones
de cadacontextoy marco. Esta estructurade marcos
determinala posible estructuray la función del acto
de habla y la interpretaciónde cada discursousado
en el marco, y es, en sí, definida por los tipos de
discurso que están usadosen el marco. Aquí hemos
insistido en que los contextos sociales del discurso
varían culturalmenteporque las categorías,las insti-
tuciones y las convencionesque determinanel tipo
del discurso y sus estructurasvarían de cultura en
cultura.

El estudio del discurso en sus contextos cognos-
citivo, social y cultural tiene aplicaciones importan-
tes paravarios terrenosy puedecontribuir a la solu-
ción de problemassociales cruciales. Puede propor-
cionarnos más entendimiento de los procesos de
aprendizajey de la formación de opinionei y de ma-
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nipulacíón por los medios masivos. Igualmente. el
análisis del discurso terapéuticopuede contribuir a
nuestra comp;rensiónde las relacionesentre proble-
mas psíquicoso "desórdenes"y las manerasen que
se expresanen la interacciónterapéuticaentreel doc-
tor y el paciente.Así que un estudio crítico·del dis-
curso puede indicar las diferentesrelacionessociales
de poder,de desigualdad,de discriminación,etc., que
aparecenen el uso de ciertasclasesde discursoen su
contexto social. Un análisis sistemáticodel discurso
y sus funcioneses un requisitopara la aplicaciónque
en última instancia justificará nuestro trabajo.



NOT-AS

El objetivo principal de estasnotas es el de dar algunas
referenciaspara lecturas sobre la lingüistica del texto y
el estudio del discurso en general. Como hemos tocado
tantos temasy disciplinas, se han escogidolas obras prin·
cipales de cada área. Paraun tratamientomás extensode
los temas discutidos en las conferencias,remito al lector
a" otros trabajos mios, que menciono en las notas que
siguen.

OONFEltENQA 1. Desarrollo y problemdtica de la gramd·
tica de1 te"to

1 Para un panoramahistórico de la lingüistica del tex·
to véase van Dijk (1972a) y Rieser (1977).

2 Para tr,abajosde los estructuralistasfrancesessobre la
narrativa, véase Communications,8 (1966), Y Bremond
(1973). Para una visión panorámicadel trabajo de esta
escuelay de toda la corriente de la lingülstica estructural,
véase Cul1er (1975). Una introducción buena y sistemá-
tica en alemán es la de Gülich y Raible (1977). Para
más referencias,ｾ ｶ ￩ ｡ ｳ ･ van Dijk (1972a).

3 La semiótica, especialmentela de los estructuralistas
franceses,estápresentadaen Communications,4 (1964). Eco
(1976) da una introducción más general a la semiótica.
Para análisis del cine, véase Metz (1968, 1972).

4 Para bibliografia sobre la relación entre la gramática
transformacional y la lingüistica del texto, véase van
Dijk ,(1972a).

11 Para referenciasa mi t.rabajo anterior sobre poética
lingüistica, véasevan Dijk (1972a). En van Dijk (1972b)
se encuentrauna colección de trabajosde e.ste campo.

6 Mi trabajo sobre las relaciones entre la, lógica, la
semánticaformal y la gramática del texto está en van
Dijk (1973, 1977a).

7 Para mi trabajo sobre la pragmáticadel discurso,véa·
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se van' Dijk, ed. (1975) y van Dijk (1977a. 1978a);
8 Véase van Dijk (1977a, 1978a).
9 Para mi trabajo sobre la psicologia del procesamie!1to

del discurso, llevado a cabo en parte junto con Walter
Kintsch de la Universidad de Colorado, véase,van Dijk
(1975a, I977b, 1980), Y van Dijk y Kintsch (1977), Kintsch
y van Dijk (1978).

10 Para un tratamiento de las estructurasde superfi-
cie del discurso, véasevan Dijk (1972a), Werlich (1976)
y Halliday y Hasan (1976).

11 Para la semánticade la gramática del texto, véase
van Dijk (1977a),Petafi (1971, 1977), Petafi y Rieser,eds.
(1973).

12 Para un buen panoramareciente sobre la semánti·
ca lingüistica, véaseLyons (1977).

13 Van Dijk (1977a) incluye una breve introducción a
la lógica semántica. Para más lecturas, véase Hughes y
Cresswell (1968), CressweIl (1973). Para aplicaciones de
la semánticalógica al estudiodel lenguaje,véaseHintikka
et al., eds. (1973) y Keenan, ed. (1975).

14 Para lecturas sobre causalidad y condicionales en
general, véase Sosa, ed. (1975). Para una aplicación al
análisis de los conectivoscausales,véasevan Dijk (1977a)
y lá otra bibliografia mencionadaamo

15 Para un análisis de los conectivos del lenguaje na-
tural, véasevan Dijk (1977a, c).

16 Para marcadoresde coherenciasuperficial, véaseHal·
liday y Hasan (1976).

17 Paraun análisis de tema y rema, véaseSgaIl, HajiCo·
vá y Benesová (1973). Para un marco textual-gramatical,
véasevan Dijk (1977a, 1978a).

18 La función de las presuposicionesen el discurso ha
sido estudiadaen van Dijk (1972a, 1973, 1978a). Para un
libro de lecturasmás generalessobre presuposiciones,véa·
se Petofi y Franck,eds., (1973), y la intToducciónde Franck
(1973). Para un tratamientomás reciente, véase también
Wilson (1975).

19 Paraanálisis presuposicionalesde palabrascomo aun,
véaseFraser (1971) y Feldman (1974).

20 Véase Minsky (1975) para la introducción de la no-
ción de "marco", y Bobrow y Collins, eds. (1975) para
mayor profundización. La relación entre la comprensión
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del discurso y los marcos se ha discutido en Schank y
Abelson (1977), van Dijk (1977a, d). Véase las notas co-
rrespondientesa la Conferencia4.

CONFERENCIA 2. Macroestructurassemánticas

1 Para más lecturas sobre macroestructurassemánti-
cas y su papel en el discurso, véasevan Dijk (1977a, b,
1978d Y 1980).

2 Se discuten las superestructurastextualesen van Dijk
(1978b).

8 Para un análisis textual-gramatical de la narrativa,
véasevan Dijk (1972a) y las notas; para la base de este
tratamiento, tomada de la teoria de la acción, véasevan
Dijk (1976). Para relacionesentre esquemasnarrativos y
macroestructuras,véasevan Dijk (1975). Para una critica
de éstey de otros trabajos, véaseGülich y Raible (1977).
Las categoriasnarrativasutilizadas aqui son de Labov y
Waletsky (1967).

CONFERENCIA 3. La pragmática del discurso

1 Para una introducción a la teoría de los actos de ha-
bla, véase primero el trabajo de Austin (1962) y Searle
(1969). Para relacionesenIre la teoria de los actos de ha-
bla y la gramática,véase Cole y Morgan, eds. (1975), y
Katz (1977). Una introducción alemana es la de Schlie-
ben-Lange (1975). Para una colección de trabajos (en
alemáñ), véase Wunderlich, Hrsg. (1972), Wunderlich
(1976); y en inglés, Schmidt, Hrsg. (1976).

.ｾ Van Dijk (1977a) da una introducción a la teoria de
la acción. Alli también puede encontrarsebibliografia so-
bre el tema.

II El papel de la pragmáticaen la lingüística del texto
ha sido discutido en van Dijk (1977a, 1978a). En van
Dijk, (1978c) se encuentra una introducción desde un
punto de vista interdisciplinario.

f Para la noción de pares de adyacencia,véase Sacks
(1972).
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11 Para conectivos pragmáticos,véase van Dijk (1977c,
1979):

6 Para la noción de "macroacto de habla", véase van
Dijk (1977a, 1978a).

7 Los actos de habla indirectoshan sido analizadospor
Searle (1975) y Franck (1975).

CONFERENCIA 4. Discurso, cognición y comunicación

1 Para estudios generalessobre la psicologia del pro-
cesamientodel discurso, véasevan Dijk y Kintsch (1977),
Meyer (1975), Kintsch (1974), y Carpentery Just, eds.
(1977), y la revista Discourse jYrocesseseditada por Roy
O. Freedle (Norwood, N. J.. Ablex).

2 Para los principios del procesamientode información
cognoscitiva, véase Lindsay y Norman (1972).

3 Para una introducción al estudio psicolingüistico de
la comprensiónde oraciones y del lenguaje en general,
véasela introducciónrecientede Clark y Clark (1977).

4 La noción de un HECHO como una unidad cognosciti-
va se estudiaen van Dijk (1978e y 1980). Para la noción
de un "hecho" como el referente de proposiciones,d.-
van Dijk (1977a).

11 El papel de los marcos de conocimiento en la como
prensión del discurso se estudia en Schank y Abe1son
(1977). y van Dijk (1977a, b).

6 La noción de "estado cognoscitivo" se introduce en
van Dijk (1978g).

7 La noción de pertinencia en este sentido psicológico
se discute en van Dijk (1978f, 1980). .

8 L.a naturaleza (re)constructivadel recuerdoen el pro-
cesamientodel discursoya ha sido observadapor BartJ.ett
(1932), quien realiió el primer trabajo sobre la memoria
del discurso. Para un modelo reciente, véase Kintsch y
van Dijk (1978).

9 Paramásexperimentos,véasevan Dijk (1975), Kintsch
y van Dijk (1978), Y la bibliografia de esosarticulos.

10 Bransford y Franks (1972) han demostradoque no
se reronoce la estructurade la oración sino unidadesse·
mánticas subyacentes.
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11 Los trabajosde van Dijk, y Kintsch y van Dijk, meno
cionados antes, demuestranque el discurso se recuerda
principalmenteen términos de su idea general o su ma-
croestructura.

12 Van Dijk (1975), van Dijk y Kintsch (1975), Rumel-
hart (1975), y Mandler y Johnson (1977) han estudiado
la memoria de esquemasnarrativos.

13 Estas diversas funciones y sus relacionesse estudian
en Dik (1977).

14 Para las propiedadesde la producción de oraciones,
véase Kempen (1977).

15 La función de los planes en la producción de len·
guaje y dé discursosse discutió primero en Miller, Galan-'
ter y Pribam (1960), Yo más recientementeen Schank y
Ableson (1977).

16 Para el análisis cognoscitivo de los actos de habla
y la comprensiónde ellos, véasevan Dijk (1977d. 1978c).

17 Las particulas se estudian en Franck (1980).
18 Para una introducción general a la psicologia social,

dentro de una perspectivacognoscitiva. véase Stotland y
Canon (1972). Para un panoramageneral del estudio de
la comunicaciónde masas,véase Sola Pool, Schramm et
al., eds.(1973).

19 Para el análisis clásico de la propaganda,véase Lass·
wel1, Leites et al. (1949).

20 Los rumores han sido estudiadosen el libro clásico
de Allport y Postman (1947).

21 Para lecturas sobre cambios de creenciasy de acti·
tudes, véase Himmelfarb y Eagly, eds. (1974).

22 Heider (1958) ha desarrollado la teorla del equili.
brio cognoscitivo; la de la disonanciacognoscitiva se en·
cuentra en Festinger (1957).

23 Para un tratamientode la formación y el cambio de
conocimiep.tosy creencias,véase Fishbein y Ajzen (1975).

24 Una introducción a la naturalezade la opinión pÚo
blica se da en Childs (1965).

25 Insko (1967), y Fishbein y Ajzen (1975) dan un pa·
norama de las diversas teorlas sobre cambios de actitud;
algunas lecturassobre el tema se encuentranen Himmel·
farb y Eagly, eds. (1964);

26 El estudio clásico de la persuasióncomo una fun·
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ción de propiedadesdiscursivastales como la ordenación
de argumentoses el de Hovland et al. (1957).

27 La variación discursiva en el contexto soeiolectal y
social se estudia en Labov (1972).

28 Para estudios sobre la conversación.véase Sudnow.
ed. (1972). Turner. ed. (1974). especialmentelos articu-
las de Sacks y Schegloff; y Schenkein. ed. (1977).

29 Los turnos en la conversaciónse estudian en Sacks.
SChegloff y Jefferson (1974).

30 Los vinculas entre la conversación.el estilo y el uso
de particulaspragmáticasse estudianen Franck (1980).

31 Estasnocionesy las que siguen se discuten más am-
pliamenteen Sudnow.ed. (1972), Brittan(I973), McHugh
(1968), Douglas, ed. (1970). Paraun análisis de los "mar-
cos" sociales, véase Goffman (1974).

32 Franck (1980) estudia estrategiasestilisticas y ver-
bales en la interacción comunicativa.

33 Para lecturas sobre el estudio transcuItural del len-
guaje, véaseHymes, ed. (1964).

34 La "etnograHadel hablar" se estudia en Gumperz y
Humes. eds. (1972). Bauman y Scherzer. eds. (1974). y
Sanchesy Blount, eds. (1975).

35 Casi no se ha estudiadoel papel del discurso en los
problemas sociales.

. 36 Algunos trabajos contenidosen McQuail, ed. (1972)
estudianlos problemasde la comunicaciónde masas,como
la manipulación.

37 Las relacionesentre la historia y el discurso se dis-
cuten en Gray (1971).

CONFERENCIA 5. Estructuras y funciones del discurso lite·
rario

1 La tipologia de'discursos se ha estudiado'principal-
mente dentro de la teoria de los "géneros" de los estu-
dios literarios. VéaseHempfner (1973). y. más en general,
Gülich y Raible. Hrsg. (1977).

2 Las concepcionesde la teoria de la literatura presen·
tadas aqui se basan en parte en la tradición formalista-
estructuralista,pero el énfasis en la comunicaciónlitera-
ria y la función del contexto social es más reciente.
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(VéaseSchmidt, 1978.) Para un panoramade la otra tra-
dición, véase Culler (1975).

3 La teoria de las estructurasdel discurso literario se
ha estudiado en van Dijk (1972a. b). Para antologias y
panoramas alemanes, véase Ihwe (1972), Ihwe, Hrsg.
(1971-1972),y Plett (1975).

4 Un panoramaútil sobre la retórica (en alemán) es el
de Ueding (1976). Véase también Communications, 16
(1970). Para la función de la retórica en la comunicación
persuasiva,véase Bettinghaus (1968).

5 Para un estudiode la coherenciaen el discurso litera-
rio, véasemi trabajo anterior mencionadoen (1972a, b),
y Gutwinski (1976).

6 La idea de una "ordenación normal" en el discurso.
tanto en la descripciónde acciones/eventoscomo en la de
estados,se desarrollaen van Dijk (1977a).

7 La semánticade la literatura se discute en van Dijk
(l972a, b). Para diferentesaproximacionesa la metáfora.
véasevan Dijk y Petafi. eds. (1975), y Levin (1977).

8 Hay muchos libros escritossobre el estilo, pero pocos
son satisfactorios. Una antologla interesante es la de
Sebeok, ed. (1960). El estilo literario es discutido por
varios autoresen Chatman,ed. (1971). La estilistica lin-
gül.stica se estudia en Enkvist (1973). El papel del estilo
en la persuasiónse investiga en Sandell (1977).

9 La estadl.sticadel estilo es tema de los trabajos edi-
tados por DoleZel y Bailey, eds. (1969).

10 La pragmáticade la literatura se discuteen van Dijk.
1ed. (1975). y en van Dijk (1978a). y Pratt (1977).

11 La psicologl.a de la literatura se estudia desdevarios
puntos de vista. Van Dijk (1978h) aplica resultados de
investigación sobre el procesamientocognoscitivo del dis-
curso. Un número especialde Poetics (9 [1-3]. 1980), está
dedicado a Story comprehension.Martindale. ed. (1978)
presentaun enfoque distinto a la psicologl.a de la lite...
ratura.

12 Para estudios sobre los contextossociales de la lite-
ratura. véase Bums y Burns, eds. (1973).

13 La literatura en un contexto transcultural es tema
de algunosde los trabajos incluidos en las antologl.asmen-
cionadasen la nota 34 de la conferenciaanterior. Para
un estudio de otras clasesde literatura, como la literatura
oral, véaseFinnegan (1977).
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