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La lectura: diferentes concepciones tedricas

Si se observan los trabajos sobre lectura aparecidos en los dltimos
cincuenta anos, es posible descubrir que ellos se apoyan, a través del
tiempo, en tres concepciones diferentes del proceso. La primera, predo-
minante mas o menos hasta los afios sesenta, concibe a la lectura como
un conjunto de habilidades; la segunda, desarrollada en las décadas del
sesenta y dei setenta, considera que la lectura es el producto de la inte-
raccién entre pensamiento y lenguaje; la tercera y mas reciente concibe
a la lectura como un proceso de transaccion entre el lector y el texto.

La lectura como conjunto de habilidades

La concepcionde lalecturacomo conjunto de habilidades estaba me-
nos interesada en explicar el proceso que en resolver los problemas de-
rivados de su aprendizaje. Dada la complejidad de lalectura, la gran pre-
ocupacion de los estudiosos del campo era describir las etapas por las
que debia atravesar el nifio y las destrezas que tenia que adquirir en ca-
da una para llegar al dominio de ese proceso.

Sibien en las primeras décadas del siglo los trabajos de dos autores
tan sobresalientes como Huey (1908) y Thorndike (1917) sedirigian a se-
fialar la complejidad de la lectura como proceso psicoldgico, sus ideas
no llegaron a influir de manera suficiente como para que se abandona-
ra la concepcién de que la lectura podia ser desmenuzada en sus ele-
mentos componentes y éstos ordenados segun su grado aparente de di-
ficultad. Con esto se pensaba dar solucion a los problemas derivados del
aprendizaje de la lectura, sobre todo en su etapa inicial.

El esquema clasico, dentro de esta concepcién, proponia el recono-
cimiento de palabras como el primer nivel de ia lectura seguido de la
comprensién como segundo nivel, de la reaccién o respuesta emocional
en tercer lugar y de la asimilacidn o evaluacién como udltimo nivel. A es-
te esquema se ajustaron muchas taxonomias con ligeras variaciones en-
tre ellas, debidas engenerala hacer o no explicitos los subniveles corres-
pondientes a cada etapa o nivel. En especial la comprension se consi-
deraba compuesta a su vez por distintos subniveles jerdrquicos que in-
cluian, basicamente, la comprensién literal o habilidad para comprender
lo explicitamente dicho en el texto, 1a inferencia o habilidad para com-
prender lo que esta implicito y la lectura critica o habilidad para evaluar
la calidad del texto o las ideas o propdsitos del autor.



Justo es senalar que algunos de los defensores de esta posicién,
Gray (1937) entre ellos, no dejaron de ver que 1a lectura es un “acto to-
tal”y por lo tanto algo mas que la suma de sus partes; sin embargo pre-
valecid la idea de que al dominar las habilidades bdsicas el lector podia
luego integrarlas como un todo. Esta creencia iba ademas a arraigartan
profundamente en el espiritu de quienes estaban trabajando en el area
educacional, que los sistemas escolares aun hoy basan en ella la ense-
fianza de la lectura.

De acuerdo con esta concepcion se dice que el lector comprende un
texto cuando es capaz de extraer el significado que el mismo le ofrece,
lo cual implica un reconocimiento tacito de que el sentido del texto esta
en las palabras y oraciones que lo componen y de que el papel del lec-
tor consiste endescubrirlo. Esta idea esta perfectamente reflejada enlas
palabras de Carroll (1976) cuando sefiala que “la habilidad esencial de
la lectura es obtener significado de un mensaje escrito”, o en las de Gib-
son y Levin (1975) cuando afirman que “leer es extraer informacion de
un texto”.

Ellector en este caso desempefia un papel meramente receptivo en
la medida en que el sentido de lo leido le llega de afuera, es lo que se in-
corpora al sujeto que lee, algo asi como un producto de la pagina impre-
sa que el sujeto adquiere mientras lee.

Podria afirmarse que el modelo subyacente al enfoque de la lectura
como conjunto de habilidades presupone que:

—la lectura es un proceso divisible en sus partes componentes;

— la comprensién es tan sélo una de esas partes;

— rl sentido de la lectura esta en el texto;

— el lector es ajeno al texto y su papel se reduce a extraer el senti-

do de aquél. :

La lectura como proceso interactivo:

Elenfoque de lalecturacomo conjunto de habilidades comienza a ser
cuestionado a finales de la década del sesenta con el avance de la
psicolinglistica y de la psicologia cognoscitiva. A partir de ese momen-
to surge lo que se podria denominar, en términos muy generales, el en-
foque interactivo de lalectura, dentro del cual merecendestacarse el mo-
delo psicolinglistico y la teoria def esquema.

Kenneth Goodman, el maximo exponente del modelo psicolingliisti-
co, dice en el prélogo de una de sus obras (Goodman, 1982) que él co-
menzd su trabajo valiéndose de los siguientes supuestos: 1) la lectura es
un proceso de lenguaje; 2) los lectores son usuarios del lenguaje; 3) los
conceptos y métodos linglisticos pueden explicar la lectura y 4) nada de
lo que hacenlos lectores es accidental, todo es el resultado de la interac-
cién con el texto.

Através de la observacidn del lector, en situaciones lo mas naturales
nosibles, Goodman llegd a la conclusién de que Ia lectura es un proce-
so psicolinglistico en el que interactian el pensamiento y el lenguaje.

Frank Smith (1980), otro de los pioneros del enfoque psicolinguistico,
tambiéndestaca el caracterinteractivodel proceso cuando afirmaque en
la lecturainteractua la informacién no visual que posee el lectorconlain-
formacién visual que proporciona el texto. En ese proceso de interaccion
el lector construye el sentido del texto.

La lectura se inicia con una entrada gréfica: los ojos recogen las mar-
cas impresas y las envian al cerebro para que éste las procese. Esto
quiere decir que la vista capta la informacion grafica pero es el cerebro
el que la procesa y ese procesamiento sélo es posible por los conoci-
mientos y experiencias que ya posee el lector; gracias a esos conoci-
mientos el cerebro puede tomar decisiones respecto de la informacion vi-
sual y construir un significado para el texto en cuestion. Si el lector no
puede relacionar el contenido del texto con algo ya conocido por él, no
podra construir ningln significado. Por ejemplo, ¢cuantos lectores po-
dran construir sentido del siguiente parrafo?

Como todas las teorias gauge, la ACD ha sido modela-
da a través de la electrodindmica cuantica (QED). Mien-
tras que en la QED las interacciones electromagnéticas
son mediadas por el cambio de fotones entre particulas
cargadas, en QCD las interacciones fuertes son media-
das por el cambio de “gluones”entre cuarks coloreados.
(Capra, 1984: 358).

Indudablemente sélo aquellos que estan familiarizados con la fisica
subatémica y conocen los conceptos utilizados en ella. Lo mismo se po-
dria afirmar de cualquier texto que se refiere a un campo muy especia-
lizado del conocimiento; sélo algunos lectores podrian construir el sen-
tido de aquél, aun cuando todos pudieran “leerio”.

Smith (1980) sostiene que cuanto mayor sea la informacion no visual
que posee el lector, tanto menor serd la necesidad de utilizar la informa-
cién visual, puesto que la lectura es un proceso selectivo en el cual el lec-
tor no utiliza toda la informacién disponible, sino tan sélo la que necesi-
ta para construir el sentido del texto.

Elenfoque psicolingliistico hace mucho hincapié enque el sentido del
texto no est4 en las palabras u oraciones que componen el mensaije es-
crito, sino en la mente del autor y en la del lector cuando reconstruye el
texto en forma significativa para él.

Goodman (1976) afirma que no hay nada intrinseco al sistema de es-
critura o a sus simbolos que tenga significado, sino que el significado es
aquello con lo cual el autor comienza cuando escribe y es lo que el lector
debe reconstruir cuando lee. Smith (1980) dice muy claramente que el
significado no es algo que el lector o el oyente obtienen dellenguaje, si-
no algo que ellos traen al lenguaje. Tierney y Pearson (1983), enuno de
sus ultimos trabajos, son igualmente enfaticos al declarar que los lecto-
res “componen” el significado y que por lo tanto no hay significado en el
texto hasta que el lector decide que lo haya.

Esa construccién del sentido se lleva a cabo, de acuerdo con Good-



man (1976), a través del uso que hace el lector de la informacién grafo-
fonica, sintactica y semantica que el texto le ofrece. La primera incluye
todas las convenciones ortograficas y la compleja red de relaciones en-
tre la representacion grafica y fonoldgica del lenguaje. La segunda com-
prende las reglas que gobiernan el orden de los elementos lingisticos,
sin el cual no seria posible obtener significados y la tercera incluye los
conceptos expresados a través de determinado vocabulario. Estos tres
tipos de informacién no sélo estdn presentes en el texto sino también en
ellectory él debe ser capaz de seleccionar las claves mds relevantes de
cada uno de ellos para construir el sentido del texto.

Los lectores deben poseer esquemas para la ortografia,
para la sintaxis del lenguaje y para los conceptos presu-
puestos por el autor, a fin de seleccionar, usar y comple-
mentar las claves apropiadas para un texto particular.
(Goodman, 1984: 104).

Dentro de esta concepcion se destaca el papel activo que cumple el
lector en el proceso de la lectura, al sefialar que aquél construye el sen-
tido del discurso escrito haciendo uso tanto de su competencia lingliis-
tica como de su experiencia.

El enfoque interactivo se vio ademas enriquecido por el aporte de los
psicologos constructivistas que se aplicaron al estudio del papel que jue-
ga en la lectura la experiencia previa del sujeto. Para ello retomaron el
concepto de “esquema”, utilizado por Bartlett (1932) en sus estudios so-
bre memoria —para designar las estructuras cognoscitivas creadas a
partir de la experiencia previa del sujeto—y se refirieron a la lectura co-
mo el proceso mediante el cual el lector trata de encontrar Ia configura-
cién de esquemas apropiada para explicar el texto en cuestién. La inte-
raccion entre pensamiento y lenguaje sostenida por los psicolingiistas
pasa a ser, para los psicélogos constructivistas, la interaccion entre la in-
formacién aportada por el texto y los esquemas que posee el lector.

_Los esquemas, de acuerdo con Rumelhart (1980), son las unidades
en las cuales-no sélo esta almacenado todo el conocimiento, sino tam-
bién la informacién necesaria sobre cémo utilizar ese conocimiento.

Un esquema, entonces, es una estructura de datos que
representa los conceptos genéricos archivados en la
memoria. Hay esquemas que representan nuestro co-
nocimiento acerca de todos los conceptos, los que sub-
yacen a los objetos, eventos, secuencias de eventos,
acciones y secuencias de acciones. Un esquema con-
tiene, como parte de su especificacion, la red de interre-
laciones que mantienen entre si las partes constitutivas
del concepto en cuestion. (Rumelhart, 1980: 34).

Uqa de las caracteristicas esenciales de los esquemas es que pose-
en variables (Rumelhart y Ortony, 1977). Esto quiere decir que pueden

estar asociados adiferentes aspectos del ambiente endiferentes evoca-
ciones (instantiations) del esquema. El esquema para COMPRAR, que
Rumelhart (1980) da como ejemplo, implica como minimo las variables
comprador, vendedor, mercancia y dinero u otra forma de intercambio.
Esas variables pueden tomar diferentes valores en distintas ocasiones,
los cuales estaran determinados tanto por aspectos situacionales y con-
textuales como por los estimulos a ser comprendidos mediante la apli-
cacién del esquema. Sin embargo, toda variable posee valores tipicos o
restricciones (constraints) que cumplen, segun Rumelhart, importantes
funciones en el proceso de la comprensién. En primer lugar ayudan a
identificar los distintos aspectos de a situacion con las variables del es-
quema, es decir, impedirian que se confundiera el comprador con la mo-
neda en una situacién de compra. En segundo lugar, las restricciones
operancomo “valores omitidos” para variables que no han sido observa-
das, por ejemplo, si se lee algo sobre un partido de futbol, se puede in-
ferir la existencia de un numero determinado de jugadores o de los arcos
en la cancha, aunque dichas variables no estén presentes en el texto.

Otra caracteristica de los esquemas es que cada uno consiste enuna
red o “arbol” de subesquemas, los que a su vez pueden constituir una
configuracién de otros subesquemas. Por ejemplo, el esquema APAR-
TAMENTO, estaria constituido por los subesquemas SALON, DORMI-
TORIOQ, COCINA, BANO, etc., pero a su vez el esquema COCINA esta-
ria conformado por otros subesquemas: MESADA, LAVAPLATOS, ALA-
CENA, etc. De la misma manera APARTAMENTO podria ser un subes-
quema del esquema EDIFICIO.

Sicada esquema esté constituido por subesquemas de mas bajo ni-
vely éstos, a su vez, por otros aun mas bajos, se podria suponer que tal
organizacion es infinita. Sin embargo, pareceria existir un tope mas alla
del cual algunos subesquemas no pueden caracterizarse por referencia
a otros subesquemas. Esos serian los esquemas elementales o “primi-
tivos” sobre los cuales, al decir de Norman y Rumelhart (1975), descan-
sa gran parte de nuestro sistema de conocimientos.

Desde el punto de vista de lateoria del esquema, el lector logra com-
prender un texto cuando es capaz de encontrar la configuracion de es-
quemas que permita explicarlo enforma adecuada. Esabusqueda se lle--
va a cabo a través de dos procedimientos o dos vias de activaciénde los
esquemas: abajo-arriba (botton-up)y arriba-abajo (top-down). Otros au-
tores se refieren a estas vias como procesamiento impulsado por los da-
tos (data-driven)y procesamiento impulsado por los conceptos (concep-
tually-driven) (Bobrow y Norman, 1975).

Ei procesamiento abajo-arriba ocurre cuando algunos
aspectos delin-put sugieren o activan esquemas en for-
ma directa y éstos, a su vez, activan o sugieren esque-
mas dominantes de los cuales ellos son parte constitu-
yente (Rumelhart y Ortony, 1977: 128).

Este seria elcaso cuando el esquema PARABRISA sugiere el esque-



ma AUTO, o cuando el esquema AVION activa AEROPUERTO.
El procesamiento arriba-abajo, por su parte, tiene lugar

.... cuando los esquemas activan los subesquemas
que los constituyen (Rumelhart y Ortony, 1981).

Serviria para este caso el ejemplo ya sehalado de COCINA cuando
activa los subesquemas LAVAPLATOS, MESADA, ALACENA, etc.

El procesamiento de los esquemas en ambas direcciones se da en
forma simuitanea en el lector habil, pero si alguno de los procesos no es
ejecutado en forma eficiente, surgiran dificultades en la comprensiéndel
texto. Lostrabajos de La Berge y Samuels (1976) se han dedicado aana-
lizar la eficiencia del procesamiento abajo-arriba a través de la automa-
ticidad de la decodificacion. Estos autores sostienen que la habilidad de
la lectura se logra cuando la decodificacién ya no exige atencion, es de-
cir, cuando la misma se produce en forma automatica.

Spiro (1980) observa que, aunque es de suponer que la eficienciadel
procesamiento arriba-abajo también debe estar ligada a la automatici-
dad, no se le ha prestado suficiente atencién a este problema, tal vez por-
que se sabe todavia muy poco respecto de la forma en que operan esos
procesos. Spiro, sin embargo, aventura algunas ideas interesantes en
relacion a un tipo de automaticidad del procesamiento arriba-abajo que
él denomina “inmersion”. Esto se refiere a la situacion en la cual el lec-
tor esta tan envuelto, tan sumergido en la lectura que olvida que esta le-
yendo. Ental caso, si se presta atencion a los detalles el proceso sufre
(lo mismo que sucederia siuno se detuviera a pensar coémo esta movien-
do las piernas al bajar una escalera). '

Lasventajas de “sumergirse” enlalectura parecen obvias, segin Spi-
ro, désde el punto de vista de la eficiencia del proceso, pero seria nece-
sario conocer como se desarrolla esa habilidad y cudles son sus prerre-
quisitos paradescubrir algo mas sobre las diferencias que separan al lec-
tor habil del que no lo es.

Cuando al procesar un texto a través de estas dos vias se logra una
configuracién de esquemas que lo explican en forma satisfactoria, se ha
obtenido la comprensién del mismo.

Paralateoriadelesquema, aligual que para el modelo psicolinguistico,
el papel del lector es eminentemente activo puesto que el sentido de la
lectura es el producto de su actividad mental que busca los conocimien-
tos archivados en su memoria y los proyecta sobre la pagina impresa. E!
proceso podria ser descrito de la siguiente manera: la informacién gra-
fica evoca un conocimiento (esquema) en la mente del lector, ese cono-
cimiento sugiere alternativas para la construccion del sentido del men-
saje y la seleccién y aceptacion o rechazo de las alternativas depende
de la relacion entre el conocimiento evocado y la obtencion de nueva in-
formacioén o de nuevos conocimientos. A manera de ejemplo, un lector
que leyera el siguiente texto:

— Elena rechazé el regalo con furia.

— Roberto contempld el juguete que yacia a sus pies.

construiriaun sentido muy diferente al que tendrialugar si eltextofue-
ra este otro:

— Elena rechazé el regalo con furia.

-~ Roberto contempld el diamante que yacia a sus pies.

En ambos casos lo Gnico que ha cambiado es el nombre del objeto
rechazado como regalo, pero ese pequefio cambio en lainformacién gra-
fica provoca un cambio total en la situacion evocada y por lo tanto en el
sentido construido.

Las claves del texto, entonces, llevan al lector a evocar esquemas en
formainstantanea, losque seraniuego evaluados y confirmados o recha-
zados a medida que avanza la lectura, hasta encontrar una interpreta-
cion consistente del pasaje en cuestién. Si el lector fracasa para com-
prender un texto esto puede atribuirse, de acuerdo con la teoria del es-
quema, a tres razones: ,

1. A que el lector no posee los esquemas apropiados.

2. Aque ellector posee los esquemas apropiados, pero las claves del

. texto no son suficientes para sugerirlos.

3. A que el lector puede lograr una interpretacién consistente con el
texto, pero no coincidente con la del autor del mismo. (Rumelhart,
1980). .

Es tal vez importante hacer algunos comentarios con respecto a las
razones sefaladas por Rumelhart para explicar el fracaso en la com-
prensién de la lectura, por cuanto ellas pueden conducir a algunos equi-
vocos cuando se pretende aplicar ia teoria a la practica pedagdgica. En
relacion con la primera de ellas, se podria interpretar que es suficiente
proveer a los ninos de los esquemas necesarios para tener solucionado
el problema de lacomprensionde la lectura. Lamentablemente no es asi;
es cierto que el conocimiento previo es requisito indispensable para com-
prender un texto, pero como muy bien lo afirma Spiro (1980) la disponi-
bilidad de esquemas no basta, por si sola, para asegurar la comprension,
puesto que ademas se requiere el uso adecuado y eficiente de los mis-
mos.

La segunda razén alegada por Rumelhart deberia, por lo tanto, ser
ampliada en el sentido de que no sélo las claves dejtexto puedenser in-
suficientes para evocar los esquemas apropiados, sino que el lector pue-
de ser incapaz de usar en forma adecuada su conocimiento previo.

En cuanto a la tercera de las razones expuestas por Rumelhart pa-
ra explicar el fracaso del lector en la comprensién de la lectura, cabria
plantearse un interrogante: ;hay en ese caso “falta de comprension” o
hay una comprension “diferente” del texto?

Valdria la pena recordar el interesante trabajo de Adams y Bruce
(1982) en el que se analiza la interpretacion de una fabula de Esopo re-
alizada por una nifia. Al compararia con la interpretacion de los aduitos,
los autores concluyen que las diferencias encontradas no radicanenuna
“falta de comprension” def texto, sino por el contrario, en una compren-
sién distinta de la de los adultos, pero perfectamente consistente con los
esquemas disponibles para la nifa.

Aunque Rumelhart afirma que la comprension se alcanza cuando el



lector encuentra la configuracion de esquemas que le permitan explicar
el texto en forma apropiada, pareciera que “en forma apropiada” quiere
decir coincidente con el autor.

Precisamente la medida de la comprensién como la dyplicacién del
texto por parte dellector es el punto critico que Marjorie Siegel (1984) se-
fiala al contraponer el enfoque interactivo de la lectura con el enfoque tran-
saccional. Para esta autora “la comprensién envuelve algo mas que la
duplicacion del mensaje del autor; la comprensién implica la interpreta-
ciondel lectorde la representacion textual que él ha construido” (1984: 4).
Antes que duplicar el mensaje, lo que hace el lector, de acuerdo con Sie-
gel, es duplicar el rol creativo del autor.

El concepto de esquema ha tenido, no obstante, gran aceptacion de
parte de los tedricos e investigadores del campo de la lectura, hasta el
punto de que en la actualidad es dificil encontrar un trabajo que prescin-
da de él para explicar el proceso por medio del cual el lector construye
el sentido de un texto.

Para resumir, podria decirse que el enfoque interactivo de Ia lectura
supone que:

— la lectura es un proceso global e indivisible;

— el sentido del mensaje escrito no estd en el texto sino en la men-

te del autor y del lector;

— ellectorconstruye el sentido através de lainteraccién con el texto:

— la experiencia previa del lector juega un papel fundamental en a

construccion del sentido del texto.

La lectura como proceso transaccional

La concepcidn mas reciente sobre la lectura proviene de la teoria li-
teraria y fue desarroilada por Louise Rosenblatt en 1978 en su libro The
Reader, the Text, the Poem bajo el nombre de “teoria transaccional”.

Rosenblatt (1985) se confiesa contraria al “dualismo epistemoldgico
que ubicaria al ser humano contra la naturaleza como dos entidades auté-
nomas o separadas”y adopta el término “transaccion” (tal como fuera uti-
lizado por John Dewey, 1949, para indicar una relacién doble, reciproca,
entre el cognoscente y lo conocido) en lugar de “interaccion” al analizar
la relacién entre el lector y el texto. Ella lo explica de la siguiente manera:

Mi punto de vista del proceso de la lectura como “tran-
saccional” afirma que la obra literaria ocurre en la rela-
cion reciproca entre el lector y el texto. Llamo a esta re-
lacion una transaccion a fin de enfatizar el circuito ding-
mico fluido, el proceso reciproco en el tiempo, 1a interfu-
sion de lector y texto en una sintesis Unica que constitu-
ye el “significado”, ya se trate de un informe cientifico o
de un poema. (Rosenblatt, 1985: 67).

La lectura es para Rosenblatt un suceso particular en el tiempo que

retine un lectory untexto particulares en circunstancias también particu-
lares. El lector adquiere su caracter de tal en virtud del acto de lectura y
es a través de éste que el texto adquiere significacion. En el proceso de
transaccion lectory texto son mutuamente dependientes y de su interpe-
netracion reciproca surge el sentido de la lectura. Rosenbiatt Io sinteti-
za en forma muy bella cuando dice:

El poema (') debe ser pensado como un suceso en el
tiempo. No es un objeto o una entidad real. Sucede du-
rante la compenetracion del lector y el texto. El lector
trae al texto su experiencia pasada y su personalidad
presente. Bajo el magnetismo de los simbolos ordena-
dos del texto, él dirige sus recursos y cristaliza, con la
materia prima de la memoria, el pensamiento y el sen-
timiento, un nuevo orden, una nueva experiencia que é!
ve como el poema. Este llega a ser parte del flujo perpe-
tuo de su experiencia para ser reflejado desde cualquier
angulo importante para é/ como ser humano. (Rosen-
blatt, 1979: 12).

A nuestro juicio, esta nueva concepcién de la lectura no se opone al
enfoque interactivo sino que va un paso mas alla, se diria tal vez que lo
trasciende, al enfatizar la dindmica del proceso en el cual observador y
observado, lector y texto se confunden en un tiempo Gnico y surgen del
mismo transformados.

Se podria decir, en términos filoséficos, que el texto contiene el sig-
nificado “en potencia”, pero que éste se “actualiza” por medio del lector
en el proceso de transaccion que supone la lectura. Habria que afiadir,
ademas, que el significado potencial del texto y el construido por el lec-
tor nunca son idénticos sino aproximados. Goodman (1984), quien én
sus ultimos trabajos adoptd la denominacién de transaccién para refe-
rirse a la lectura, dice que en ésta el lector construye un texto paralelo
y estrechamente relacionado con eltexto editado, pero no idéntico al que
el autor tenia en su mente antes de expresarlo por escrito. Entre el lec-
tory el texto se da un proceso de transaccion a través del cual ambos se
transforman.

Desde un punto de vista transaccional el escritor cons-
truye un texto a través de transacciones con el mismo a
medida que se desarrolla y a medida que se expresa su
significado. El texto es transformado en el proceso y
también lo son los esquemas del autor (las formas de or-
ganizar su conocimiento). El lector también construye
untexto durante la lectura a través de transacciones con

('} Poema, en la terminologia de Rosenblatt, es cualquier obra literaria, sea o no poética.



el texto publicado y los esquemas del lectcr también son
transformados en el proceso a través de Ia asimilacién
y acomodacion que ha descrito Piaget. (Goodman,
1984: 80).

Eitexto editado, de acuerdo con Goodman, ha sufrido un proceso de
seleccién de la informacion en el que intervienen no sélo las exigencias
lingUisticas para acomodar esa informacion a la expresién escrita, sino
también el propdsito del autor y la consideracion del publico al que se di-
rige. El lector, por su parte, selecciona de toda la informacién contenida
en eltexto laque consideramas relevante segun sus conocimientos y ex-
periencias de viday segun el objetivo que guia su lectura. Enconsecuen-
cia, el texto construido par el lector no serd idéntico al del autor, puesto
que involucra una serie de inferencias y referencias que estan basadas
en los esquemas propios del lector. El texto asi-construido es el que el
lector comprende y cualquier referencia posterior que haga el lector res-
pecto de lo leido, tendrd por base el texto construido por ély no el publi-
cado por el autor.

EL mismo proceso es descrito por Rosenblatt (1985) de la siguiente
manera:

Ellector trae el texto la “suma” internalizada, la acumu-
lacion o memoria de pasados encuentros internos, orga-
nicos (organismic) con el lenguaje y el mundo. En la lec-
tura, las palabras del texto se puede decir que transac-
tuan con elementos de la memoria que excitan estados
internos (organismic) ligados a las palabras-estados
que rodean no solamente los referentes publicos u ob-
jetos a los cuales apuntan los simbolos verbales, sino
también los aspectos personales, sensitivos, afectivos,
imaginativos y asociativos.

Asi, la evocacién del significado del texto requiere una
seleccion del reservorio de pensamiento y sentimiento.
“Atencion selectiva” es el nombre escogido par William
James (1890) para esta aceptacion de algunos elemen-
tos en el centro de la atencién y la relegacién de otros a
la periferia de la conciencia. (Rosenblatt, 1985: 69).

El foco de atencion del lector durante la transaccion de la lectura es
de suma importancia para Rosenbiatt porque es el que va a determinar
dos tipos de postura diferentes ante el texto: 1a estética y la eferente.
Cuando el lector adopta la primera permanece absorto en lo que piensa
y siente, enlo que vive através y durante el acto de lectura. Enla segun-
da postura la atencién del lector esta centrada en lo que “se lleva”, en lo
que retiene después de leer un texto.

Rosenblatt (1982) advierte que el hecho de que se den estas dos pos-
turas no implica que se separe el conocimiento del afecto (o del senti-
miento) puesto que ambos van siempre unidos; se trata mas biende que

el lector dirige selectivamente su atencién hacia unos elementos e igno-
ra o subordina otros. Por ejemplo, en la lectura eferente subordinara el
afecto a los referentes deseados, en cambio en la lectura estética fundi-
ratodos los elementos cognoscitivos y afectivos de ia conciencia de una
experiencia vivida a través de la lectura.

Otra advertencia de Rosenblatt (1982) se refiere al hecho de no pen-
sar en la lectura eferente como si fuera la basica y en la estética como
un agregado que se superpone a aquélla. En la lectura estética el sen-
tido que construye el lector esta mezclado, fundido con el sonido, el rit-
mo, las asociaciones, se diria que es un sentido experimentado, vivido
por el iector en el acto de leer.

En el modelo transaccional estos dos tipos de lectura, la eferente y
la estética, son dos modos coordinados o paralelos. Dice la autora que
a medida que el lector comienza a transactuar con el texto, se produce
la adopcién, consciente o inconscientemente, de una postura o actitud
predominante que afectara el proceso de lectura de dicho texto.

El hacer notar que el lector escoge una determinada postura ante el
texto, en virtud de la cual se activaran algunos estados internos y se su-
bordinaran otros, es quiza el aporte mas importante realizado por Loui-
se Rosenblatt, en particular por las repercusiones que el mismo tiene pa-
ra la practica pedagdgica en el campo de la lectura.

A manera de resumen citaremos las palabras de Marjorie Siegel
{1983, p. 3), quien afirma que e! modelo transaccional supone que:

1. el texto es menos un objeto que un potencial que es actualizado

durante el acto de lectura;

2..la comprensién surge de 1a compenetracion de lectory texto y es

asi algo unico a ese evento;

3. eltexto es un sistema abierto y por lo tanto la variacion en la inter-

pretacion es la respuesta esperada.



