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Introduccién

Desde donde se escriben las ciencias sociales al
comienzo del siglo XXI

Francisco Osorio
Doctor en Filosofia. Departamento de Antropologia,

Universidad de Chile

| concepto de diversidad refleja muy bien la situacién de la

epistemologia en Latinoamérica. Parece que no existe una teoria,
sino que zeorias de cémo producir conocimiento en ciencias sociales.
Para ordenar esta situacion, propongo el siguiente argumento. Pese a
la diversidad epistemoldgica, la discusién de las ciencias sociales tiene
un punto de partida en comin. Este punto marca el desde dénde de la
epistemologia en Latinoamérica. Lo que es comiin a todos es el rechazo
al positivismo. Mi segundo argumento es que entendemos muchas
cosas por positivismo, dado que sélo tenemos claro que debemos

diferenciarnos de él.

La palabra positivismo ha perdido su definicién técnica y se ha
transformado en una palabra-estigma. Para entender esta idea, podemos
ver la experiencia de algunas disciplinas, por ejemplo la antropologia
y su uso de conceptos-estigma. Cuando un antropélogo busca en su
caja de herramientas conceptuales la palabra mis descalificadota para el
trabajo de un colega, ocupa el concepto “etnocentrista”. Desde el Trabajo
o Servicio Social, tal vez la palabra-estigma sea “intervencionista”.
Los soci6logos podrian tener el concepto “estado-nacionalista”. Los

sicdlogos podrian decir “conductista”, tal vez.
P gos p

Sin embargo, propongo que las palabras-estigma de las disciplinas
de las ciencias sociales son fundamentales. La antropologia no puede
desconocer el etnocentrismo. El trabajo social no puede ser sino
intervencién y qué seria de los socidlogos sin el concepto de Estado-
Nacién, para no decir el breve destino que le depararia a la psicologia
sin el concepto de conducta.
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En el caso de la antropologia, que es mi disciplina de origen, el
etnocentrismo no puede ser aniquilado, dado que todo ser humano nace
y vive en una cultura especifica. Como seres culturales, s6lo podemos
conocer nuestro ser desde la cultura. Renunciar a la cultura es renunciar
a la condicién humana misma. Por lo tanto, si sélo podemos conocer
desde una cultura, el etnocentrismo es el modo de conocer primordial

de los seres humanos. Asi, aquello que queremos evitar, nos define.

Tal vez eso esté ocurriendo con nuestro punto de partida, el positivismo.
Reconocer que nuestros trabajos tienen algo de positivista nos quita el
suefio a muchos. Sin embargo, daré a modo de ejemplo algunas ideas
positivistas vigentes. Para saber si un nuevo planteamiento tedrico es
interesantedeconsiderar, debemos hacernos como minimodos preguntas.
Una de ellas es examinar los argumentos del autor, ver si son claros, si
los conceptos principales estin definidos, aunque no estemos de acuerdo
con su definicién, pero reconocemos que estd bien fundamentado. Lo
otro es preguntarle por su metodologia, esto es, dénde sacé los datos,
qué entrevistas realizé, o si acaso tiene una muestra, o por los anilisis de
contenido de los textos estudiados, en fin, por qué afirma tal cosa, por

ejemplo, de la situacién econémica de una regién o un pais.

Pues bien, ello tiene un nombre. La primera parte se llama teorfa de
la verificacién del significado y la segunda teoria del conocimiento
empirico. Ambas forman la tesis del verificacionismo, que es la
respuesta del empirismo légico (nombre técnico del positivismo)
frente al problema de la demarcacién, esto es, c6mo saber si estamos en
presencia de un conocimiento cientifico.

Algunas personas creen que los constructivistas, por ejemplo, critican a
los positivistas por ser realistas, pero los positivistas jamds han creido en
el realismo. Algunos integrantes de la Escuela Critica les enrostran ser
conservadores, pero los positivistas eran socialistas y por eso mataron
algunos en el siglo pasado. Algunos hermeneutas dicen que no se
preocupan del lenguaje, pero los positivistas desarrollaron la filosofia
del lenguaje desde el concepto de sentido del filésofo Goutlob Frege,
linea que todavia siguen incluso las teorias de la complejidad actual.

No quiero decir que volvamos a ser positivistas, sino que estudiemos
de primera fuente qué estaban diciendo estas personas, para después
desarrollar argumentos personales contra ellos.
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Otro ejemplo. El uso del programa estadistico SPSS es un estandar
en nosotros. Entre sus médulos de estadistica descriptiva e inferencial,
sabemos que una correlacién no implica causalidad. Los hermeneutas si
supieran eso podrian usar el programa, pero negarse a ocuparlo porque
esta idea fue formulada originalmente por el filésofo empirista John
Locke, que siglos después sigue atin vigente, no nos hace bien para las

discusiones de epistemologia.

Lo mismo puede decirse de académicos expertos en investigacion
cualitativa, que rechacen ocupar el programa MAXqda o ATLAS,
ti porque “son como el SPSS de los datos cualitativos™ o, peor atn,
que rechacen su uso porque fueron estos programas originalmente
desarrollados desde la teoria fundamentada propuesta por Glaser y
Strauss.

Espero haber ejemplificado una mala prictica entre nosotros consistente
en desprestigiar teorias sélo porque alguien nos dijo que ya estin
superadas. Cuando alguien dice que las teorias estin superadas, esa
afirmacién contiene detrds un modelo acumulativo de cémo progresa
la ciencia, esto es, una teoria parte y mejora una teoria anterior,
superiandola. Personalmente creo que la epistemologia latinoamericana
puede explicarse mejor a través de la propuesta de Thomas Kuhn y
todos los refinamientos posteriores que han realizado los filésofos a ese
modelo, esto es, que nuestras ciencias sociales no son acumulativas,

sino que dan saltos y entre si son inconmensurables.

Mi propuesta es que, entre nosotros, ninguna teoria ha superado a
la otra, sino que tenemos una plétora de modelos en competencia:
diversidad epistemoldgica.

A mi modo de ver, los modelos critico y hermenéutico son muy fuertes
en Latinoamérica, pero los modelos cientificos (como por ejemplo el
funcionalismo) gozan de buena salud. La fenomenologia siempre hasido
una inspiracién en nosotros, pero su metodologfa la hace un poco dificil
de aplicar. Los sistémicos constructivistas han empezado a divulgar mds
sus propuestas, pero son los investigadores de la complejidad quienes

han ganado mds terreno en los dltimos afios.

Veamos algunos ejemplos. Si alguien lee la siguiente propuesta:

«“ - Id . » » Id . . L
epistemologia feminista’, podria aceptar la invitacién de esta
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introduccién y preguntarse, entre otras cosas sobre ella, desde dénde
se escribe. Los autores no siempre explicitan el desde dinde, por lo
que debemos realizar ese trabajo nosotros. La metodologfa para ello
parte por un entrenamiento en nosotros sobre qué estaban diciendo
los pensadores que plantearon los modelos que acabo de enunciar,
es decir, no leamos lo que un autor dice que dijo Heidegger sobre la
comprension hermenéutica, si no que leamos a Heidegger. Cuesta,
pero con entrenamiento, constancia y paciencia, se puede. Asi, nos
podriamos dar cuenta de que una cantidad importante de investigadores
de la corriente de epistemologia feminista hunde sus raices en la
hermenéutica. También la epistemologia feminista considera elementos
de la semibtica y la teoria literaria. A veces, también podemos notar
que dicha propuesta tiene un poco de condimento francés a través del
pensamiento de Pierre Bourdieau y de Michel Foucault. Insisto con
mi invitacién de leer estas obras en forma directa, pues no deja de ser
frecuente leer (incluso en tesis de doctorado) que alguien dijo que
Foucault dijo tal cosa.

Otra propuesta muy importante por la cantidad de seguidores que tiene
es la llamada “epistemologia latinoamericana”, que postula el desarrollo
de un pensamiento propio, es decir, que prescinda del uso de autores
de otros continentes. Esta teoria va bien encaminada, pero todavia no
logra despegarse de sus fuentes criticas, que provienen de pensadores

europeos en ultima instancia.

Desarrollemos otro punto. En términos epistemolégicos, las teorias son
inconmensurables, pero en Latinoamérica nosotros somos mis creativos
que ello. Me refiero a que para un hermeneuta de la linea de Wilhelm
Dilthey, las ciencias naturales no tienen ninguna comunicacién con
las ciencias del espiritu o humanidades. De hecho, hasta la palabra
“ciencias del espiritu” estd mal dicha, dado que no son ciencias. Sin
embargo, nosotros tendemos a realizar las mezclas mds variadas como,
por ejemplo, estudios complejos postcoloniales critico-hermenéuticos.

A mimodo de ver, ello no tiene nada de malo, pues fomenta la creatividad
y el tiempo dird si se sostienen en nuestras tierras. Lo importante es que
tenemos modelos fuertemente anclados y cruces entre ellos que estin

explorando nuevas posibilidades, en un escenario de diversidad.

10
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Volvamos a la pregunta central. Propongo que existen cuatro grandes
modelos en las ciencias sociales latinoamericanas; esto es, la escuela
critica, la escuela hermenéutica, la escuela cientifica y las escuelas
emergentes. Por esta dltima entiendo principalmente las teorias de la
complejidad y las teorfas constructivistas, que estdn teniendo impacto

en nuestros paises.

La diversidad epistemolégica de la que hablaba antes sigue estando
presente, pero mucha de la discusién en ciencias sociales se adscribe
a uno de estos modelos o hace algunas mezclas, también posibles de

reconocer.

Sin embargo, la pregunta “desde dénde” es abierta y no trata de
buscar si un planteamiento se adscribe a algunos de estos modelos,
pues ello seria limitar la pregunta. Estos modelos son una guia y el
reconocimiento de un momento en nuestra historia marcado por los
desarrollos epistemolégicos del siglo pasado.

La pregunta “desde dénde” impide que descalifiquemos las teorfas rivales
porque no dicen lo que nosotros queremos, pues reconoce en su mera
existencia la diversidad y el respecto a la libertad del pensamiento.

Queda por explorar y proponer muchas ideas en adelante, pues el trabajo
del pensamiento es creativo y libre. La invitacién mds fundamental es a

la libertad que da la epistemologia y a la alegria por su existencia.

Sobre este libro

En funcién de lo anterior, el presente texto realiza una seleccién de
temas para apoyar la formacién universitaria de un estudiante de
ciencias sociales. Los articulos originalmente fueron publicados en la
prestigiosa revista Cinta de Moebio, especializada en epistemologia de
las ciencias sociales.

Los autores al escribir tuvieron en mente a un estudiante universitario,
tanto de pregrado como de postgrado, lo que implica que las discusiones
tienen variados ejemplos, desarrollos tanto simples como complejos,
orientados a divulgar autores, teorfas, conceptos, metodologias y
problemas especificos de las ciencias sociales.
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No es el propésito abarcar todo el rango de la epistemologia, si no de
crear un breve manual, como el titulo lo indica, que motive y apoye a

un estudiante para que luego realice su propia biisqueda.

En general, las lecturas parecen complicadas al principio, pero con un
poco de paciencia y la guia de un profesor, se comienza a disfrutar del
libro y se va creando poco a poco un interés mayor. Con el tiempo, con
el interés del pensar libremente, tal vez el lector considere escribir sobre

epistemologia, lo cual seria el mejor propésito de esta publicacién.

Finalmente, esta publicacién cuenta con el fundamental apoyo de las
Ediciones de la Universidad Catélica Silva Henriquez, circunstancia que
evidencia, de manera concreta, las reales posibilidades de colaboracién
que deben darse entre las instituciones de educacién superior del pais.

Dr. Francisco Osorio
fosorio@uchile.cl



Capitulo 1

Investigacién Alternativa:
Por una distincién entre posturas
epistemoldgicas y no entre métodos

Pablo Péramo

(pdeparamo@hotmail.com). Doctor en Psicologia (USA). Departamento
de Postgrados de la Facultad de Educacion de la Universidad Pedagdgica
Nacional (Colombia).

Gabriel Otélvaro
(gesoral@yahoo.com). Magster en Educacién. Universidad Pedagogica

Nacional (Colombia).

Introduccién

Existc un rechazo generalizado entre los cientificos sociales hacia la
cuantificacion y las expresiones estadistica y matemdtica en general,
por su asociacién con una forma particular de asumir el proceso
de construccion del conocimiento cientifico, postura que ha sido
hegeménica en el trinsito histérico del quehacer cientifico. Esto ha
conducido a una polarizacién en la manera de orientar la investigacién
social entre el positivismo, como postura predominante, y otras
posturas emergentes, dando origen a la supuesta dicotomia entre las

mal llamadas investigaciones cualitativas y cuantitativas.

El propésito de este texto serd argumentar que la distincién nominal
entre investigacién cuantitativa y cualitativa es equivocada, por cuanto
dicha distincién se basa en el uso de un tipo particular de técnicas de
recoleccion y anilisis de informacién. Se argiiird que por encima de
las técnicas que se empleen, los supuestos epistemolégicos, ontolégicos
y particularmente la concepcion que tengamos del sujeto en la
investigacion, son los indicadores que permiten diferenciar las posturas
filoséficas de los diferentes enfoques investigativos.

La tesis sobre la cual parte este trabajo establece que las técnicas de

recoleccién de informacién no estén necesariamente ligadas a un tipo
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de suposiciones sobre la filosofia de la ciencia. Por lo tanto, carece
de sentido recurrir a ellos para distinguir entre las diversas posturas
epistemolégicas. La diferencia entre los modelos o paradigmas que
gufan la investigacién radica en sus supuestos epistemoldgicos, y en
las consecuencias que de ello derivan en la nocién de sujeto y no en las

técnicas de recoleccién y andlisis de informacién que se emplean.

Por consiguiente, la postura epistemolégica que se adopte es la que
debe entrar a determinar el uso que hagamos de las técnicas y la
interpretacién que se haga de la informacién recogida, y éstas las que
determinen el enfoque epistemolégico; no es la técnica de recoleccién
de informacién la que define el cardcter de la practica investigativa, sino
la postura desde la cual se problematiza el objeto de investigacién, la
manera como se recoja la informacién y la subsiguiente interpretacién

que se haga de los datos.

Indicios del Problema

La dicotomia cuantitativo-cualitativa se observa en los libros de texto,
en la separacién de contenidos en los cursos sobre metodologia de
investigacion, en los reportes de procesos investigativos y en el discurso
de las presentaciones de los mismos asuntos que se encargan de
reproducir el fenémeno (2). En unos se presenta como investigacién
centrada en el modelo hipotético-deductivo y de experimentacién, en
donde la manipulacién y control de variables son las opciones vélidas
para confirmar las hipétesis o responder a las preguntas de investigacion.
Se denominan métodos cuantitativos porque generalmente se valen de
los nimeros para ser analizados estadisticamente y describir muestras

tomadas de la poblacién.

En contraposicién, han proliferado ahora los cursos y textos en los
que principalmente se describen técnicas de recoleccién y andlisis de
informacién llamadas cualitativas (aunque su denominacién no es
muy clara), para hacer referencia al registro de informacién escrita, en
fotografia o grabaciones, no manejada estadisticamente, entre la que
se incluyen el Anilisis de Contenido cualitativo, distintos tipos de
entrevista (Grupos Focales, Entrevistas en Profundidad, la Etnografia,
la Investigacién Accién Participativa, etc.), en los que muchas veces se
confunde una estrategia investigativa con un instrumento o técnica de

recoleccién de informacién.
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Dentro de los cuantitativos, los modelos de recoleccion de datos se suelen
presentar como procedimientos estandarizados que tienen su propio
poder interno, totalmente independiente de cualquier formulacién
tedrica que haya contribuido a su creacién. Los instrumentos que se les
presentan a los estudiantes para recoger informacién son generalmente
de tipo estructurado, como cuestionarios u observaciones a partir de
registros sistematicos. Y la manera de analizarla resulta de arreglos de

cardcter experimental o cuasi-experimental.

La mayor parte de los libros que hablan de investigacién cualitativa
o que presentan las formas mds comunes de recoleccién de datos
cualitativos enmarcan la diferencia con el modelo cuantitativo a
partir de las técnicas que emplean unos y otros. Asi, se vincula todo
tipo de medicién cuantitativa dentro de la postura positivista de la
realidad, incluyendo el disefio de cuestionarios estructurados y todo
tipo de operacionalizacion y control de variables y anilisis basado en
la cuantificacién, en la cual la principal herramienta analitica es la
estadistica. Mientras que la etnografia y el empleo de entrevistas en
profundidad son enmarcadas en la postura fenomenolégica, orientada

principalmente a la descripcion y comprensién de los fenémenos.

Se olvida que tanto las estrategias de investigacién como las técnicas de
recoleccién de datos se utilizan dependiendo de la postura interpretativa
que se adopte. Tal es el caso de las distintas modalidades de entrevistas, en
las que ha predominado un enfoque masculino, o en el de la etnografia
visual, en la que predominé durante mucho tiempo la idea de que esta
estrategia deberia registrar los ritos de las comunidades indigenas de la
forma mds objetiva posible, para no contaminar las observaciones. Sin
embargo, el enfoque de las entrevistas y de la etnografia hoy es mds de
cardcter interpretativo. También se desconoce que toda existencia tiene
atributos tanto cuantitativos como cualitativos; toda interpretacién
de datos implica consideraciones cualitativas, porque expresa juicios y

valoraciones del investigador.

Se simplifica o reduce el problema atribuyendo todo lo que tenga que
ver con la medicién a la pretensién de algunos enfoques de semejarse o
tomar prestados modelos de las ciencias naturales y, por consiguiente,
de tener la intencién de buscar una sola verdad objetiva y absoluta,
supuesto principal de la postura positivista de la ciencia. Al adoptar
taxativamente la distincién que hace Habermas (1997) entre ciencias
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analitico-empiricas, disciplinas hermenéutico-histdricas y ciencias
criticamente orientadas, los investigadores asumen que la intencién por
explicar, y todo intento de cuantificacién, es positivista, como si esta

fuera la postura epistemolégica dominante en las ciencias naturales.

La Ambigiiedad del Término “Métodos”

Quizés el termino mds ambiguo en estos textos sea precisamente el de
‘métodos’ en si mismo. Se pueden observar diferentes significados de
este término. Se usa en algunos textos para hacer referencia a la estrategia
o a los instrumentos que se utilizan en la recoleccién de la informacién
central del estudio, para describir el tratamiento estadistico de los
datos, como la manera de explorar algunos asuntos de investigacién, o
como el disefio de la investigacién, e incluso se utiliza el término para
distinguir entre posturas ideoldgicas o epistemolégicas al decir métodos
positivistas o alternativos, tritese en estos tltimos del construccionismo

social, la teoria critica o los enfoques feministas, étnicos o los estudios

culrurales.

Con el d4nimo de unificar en este escrito la definicién de estos
conceptos, se entiende por postura epistemolégica o paradigma
el conjunto de suposiciones de caricter filoséfico de las que nos
valemos para aproximarnos a la bisqueda del conocimiento, la nocién
que compartimos de realidad y de verdad, y el papel que cumple el
investigador en esta busqueda del conocimiento, al igual que el modo

en que se asume el sujeto estudiado.

Asi, es posible hablar de posturas epistemolégicas como: la teoria
critica, el feminismo, el convencionalismo o construccionismo social,
el positivismo, etc. Como estrategia de investigacién, se entiende el
enfoque general de la investigacién ya sea etnografia, investigacién—
accién, estudio de caso, o anilisis histérico; por disefio, al plan de
realizacién de la investigacién en el que se especifican los participantes o
la forma de identificarlos o asignarlos a grupos, las fases de exploracién,
y las técnicas como los instrumentos que se utilizan para capturar
la informacién, tales como los diarios de campo, las entrevistas,
cuestionarios, los mapas cognoscitivos, etc. Y por interpretacién, el
modo de andlisis de la informacién recogida que incluye el anilisis de
contenido, el narrativo o la utilizacién de algiin tipo de software para
facilitar la interpretacién de los hallazgos. Dejaremos el concepto de
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método para referirnos a una légica procedimental que guia el proceso
de construccién del conocimiento y, por consiguiente, la metodologia
seria la parte de la epistemologia que estudia las logicas de produccién
del conocimiento. En consecuencia, de acuerdo a lo planteado, deberd
existir una coherencia interna entre el método y lo epistemoldgico. La
préctica investigativa debe corresponder légicamente al planteamiento
epistemolégico. Es decir, la manera como abordamos a los sujetos,
como nos posicionamos como investigadores, el papel que le damos
a los datos para interpretar nuestras teorias, debe ser coherente con

nuestra postura epistemologica.

Es en el método donde el discurso hegemonico de la ciencia ha
buscado su lugar de purificacién, en la medida en que alli adquiere su
transparencia y posibilidad de lograr el isomorfismo entre realidad y

observacién-razdn, a pesar del sujeto del mismo.

Para justificar el rechazo a las tesis positivistas, se propone hacer la
investigacion en ciencias sociales enmarcada en la fenomenologia,
segtin la cual las estrategias investigativas y las técnicas de recoleccion de
informacién se deben ajustar a la propuesta epistemoldgica, razén por
la cual se reivindica la etnografia, la investigacion-accion y los estudios
de caso, entre otras, como las estrategias vilidas de investigacién,
y a los diarios de campo, las entrevistas en grupo o en profundidad,
la observacidon participante, el anilisis de discurso y otras técnicas
similares, como las apropiadas para esta postura de hacer investigacion.
Sin embargo, la fenomenologia es tan radical como el positivismo.
Sostiene que lo que sabemos consiste en impresiones mentales internas;
el conocimiento del mundo exterior puede conseguirse mediante la
reflexién profunda sobre las propias impresiones mentales para captar
la naturaleza fundamental de los fenémenos del mundo, rechazando
asi la informacién empirica. Quizds lo que tenga que rescatarse de
esta doctrina, afirma Gordon (1995), es la diferenciacién que hiciera
Kant entre la informacion sobre los objetos externos que surge de la
interaccién entre las sensaciones y nuestro aparato cognoscitivo y los
objetos en si mismos. Seglin este punto de vista, las sensaciones no
aportan conocimiento directo de nuestro aparato cognoscitivo; s6lo
generan impulsos directos en nuestras fibras nerviosas que el cerebro
procesa con el fin de tener una percepcién inteligible. Por consiguiente,

la informacién empirica no es inmediata, sino que estd a una cierta
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distancia del objeto que se representa, lo cual es particularmente cierto
en la construccién cientifica, en donde la mayoria de los datos empiricos
se obtienen por procedimientos de observacién directa. Por lo tanto, es
ingenuo considerar los datos empiricos como equivalentes directos de
los objetos materiales.

La Conveniencia de usar conjuntamente la Informacién
Cuantitativa y Cualitativa

Si bien es cierto que muchas de las técnicas de recoleccién de
informacién pudieron surgir de las visiones que tenemos del mundo
(posturas epistemoldgicas), estas técnicas no tienen un compromiso
ineludible con la perspectiva que se tiene de la investigacién hoy en
dia. Para el investigador, es importante reconocer que las técnicas,
tanto cualitativas como cuantitativas, pueden usarse conjuntamente
con el argumento de que el uso combinado de técnicas de recoleccion
y andlisis de informacién aumenta su validez, concepto no exclusivo
de la investigacién tradicional, y contribuye ademds a la solucién de

problemas, cuando se trata de investigacién orientada ala transformacién

de la realidad (Bonilla y Rodriguez 1997; Cook y Reichardt 1986).

Todos los datos cuantitativos se basan en juicios cualitativos y cualquier
dato cualitativo puede describirse y manipularse matemdticamente. La
informaci6n cualitativa puede convertirse ademads en cuantitativa y, al
hacerlo, mejora el andlisis de la informacién. Los dos tipos de técnicas
se necesitan mutuamente en la mayoria de las veces, aunque también
se reconoce que las técnicas cualitativas son apropiadas para responder
ciertas preguntas y las cuantitativas, otras.

Por otra parte, la interpretacién de los datos es siempre cualitativa, asi
se tengan datos numéricos o estadisticos, y lo cualitativo no existe en
esencia, en la medida en que la informacién recolectada igualmente
debe ser categorizada de alguna manera para su interpretacion y, alli,
la separacién entre hechos y juicios valorativos resulta un artificio
simplista. Adicionalmente, esta divisién tiende a desaparecer en la
medida que el software que se ha desarrollado recientemente; por

ejemplo, combina datos cualitativos con cuantitativos; tal es el caso de

las Escalas Multidimensionales MSA, SSA (Paramo 1996, 2004).

Algunos autores (Cerda Gutiérrez 1993) proponen la superacién de
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esta falsa dicotomia a partir de principios como el de la unidad de

contrarios, la complejidad, la consistencia y la triangulacién.

Por esto, la dicotomia entre cualitativo y cuantitativo deja de
tener sentido, ya que el mérodo de investigacién no depende de lo
instrumental, sino m4s bien de la postura epistemoldgica y la ontologia
en los distintos paradigmas o posturas filoséficas que tengamos de la
ciencia. El debate cualitativo/cuantitativo oscurece la discusién de

fondo acerca de los supuestos de cada postura episternoldgica.

Las Posturas Epistemoldgicas

A partir de las posturas epistemoldgicas, la ontologia, la nocién
de verdad y de sujeto que se asuma, es posible distinguir diferentes
teorias filoséficas de la ciencia, o entre lo que Guba y Lincoln (1994)
llaman paradigmas de interrogacién. Segin estos autores, la manera
de diferenciar entre estos paradigmas puede resumirse de acuerdo a
la forma que los proponentes de estas visiones del mundo dan a tres
preguntas fundamentales, las cuales estdn interconectadas entre si. La
cuestion ontoldgica dentro de cada postura se pregunta por lo que
es posible conocer. Si se asume que existe un mundo real fuera de
nosotros, entonces lo que se puede conocer es c6mo son las cosas o la
realidad en si. También se asumiria que lo que debemos conocer es lo
real. Desde esta vision, asuntos como la estética o el significado moral
quedarian fuera de la bdsqueda cientifica. La cuestién epistemolégica
se pregunta por la relacién entre quien busca conocer y lo que puede
conocerse, lo cual se relaciona estrechamente con el cuestionamiento
anterior. Asi, si asumimos que existe un mundo real fuera de quien
busca conocer, entonces su posicion debe ser objetiva y libre de valores
para garantizar el conocimiento de cémo es verdaderamente la realidad,
independientemente de los prejuicios del investigador. Con respecto
a la cuestién instrumental, se pregunta por cémo se va a encontrar lo
que puede conocerse. De nuevo, si asumimos un mundo real que debe
conocerse de forma objetiva, entonces el método debe contaminar lo
menos posible este conocimiento, para lo cual se requeriria el control
de nuestras observaciones, la purificacién de las variables estudiadas y

la cuantificacién de los datos.

Estas posturas no positivistas a las que mejor denominaremos
“alternativas” asumen lo ontoldgico, epistemoldgico e instrumental de
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formas diversas, aunque se trate de cobijarlas bajo una sola sombrilla
anti-positivista. Aqui vale la pena sefialar que no hay un paradigma
integrador alternativo al positivista como algunos lo han querido
mostrar (Cook y Reichardt 1986; Brymann 1988; Guba y Lincoln
1989). Lo que existe es una pluralidad de posiciones criticas frente
a la manera como evolucionan y se construyen las teorias cientificas
(Marx, Kuhn, Lakatos, Popper, Fine, Morin) y criticas de cardcter
social e ideoldgico sobre la manera como se construye este saber
cientifico (Programa Fuerte, Construccionismo Social, Teoria Critica,
Racionalismo, Feminismo, Complejidad, etc.) (3).

Desde estas posturas alternativas y emergentes, se han reconocido
limitaciones en el proceso del conocer, que estin relacionadas con
las caracteristicas de las prdcticas investigativas hegeménicas, para
proponer desde alli otra posibilidad en dicho proceso, para reconocer
que la ciencia es un discurso, no unitario, ni homogéneo, ni perenne;
para entender que lo que es posible decir en la ciencia estd ligado a una
forma particular de hacer uso de las técnicas y abogando por un discurso
que renuncia a pretensiones por lo absoluto y por la neutralidad, para
asumir la historicidad y constructividad. Se difumina asi la pretensién
de homogeneizacién procedimental y discursiva.

De esta manera, la produccién de conocimientos no se trata de una
simple cuestién instrumental, sino mds bien de entender que cualquier
ordenamiento es una cuestién de eleccidn de aspectos objetivos y
subjetivos con los cuales comprender una realidad, donde el sujeto
privilegia alguna perspectiva que no es dnica, con la cual se generan

relaciones de complementacién, exclusién y jerarquia.

Es precisamente desde la comprension de las suposiciones tedricas que
estin implicitas en nuestra manera de entender la realidad que realmente
podemos darle valor a la informacién que recogemos a través de
distintas estrategias o técnicas, ya sean estas cualitativas o cuantitativas.
Si vamos a considerar que la informacién obtenida a través de una
descripcién estadistica es completamente objetiva y la unica vilida en
razén a que estamos cuantificando, por supuesto que caerfamos en una
interpretacién netamente positivista. Pero esto seria igualmente vdlido
para una etnografia que pretenda recoger informacién absolutamente
objetiva. Quien hace un trabajo etnogrifico no necesariamente estd

enmarcado en fenomenologia.
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A manera de conclusién

Lo que realmente tenemos son paradigmas o posturas epistemoldgicas
que se distinguen, por su ontologia y su epistemologia, por la nocién
que se tenga de verdad y de sujeto, lo que a su vez determina la manera
en que se interpreta la informacién que se recoge a partir de distintas
técnicas de recoleccién de informacién. Las técnicas son seleccionadas
por la instancia ontolégica y epistemolégica y no al contrario. La
distincién cualitativo-cuantitativo es de poca utilidad para distinguir
entre posturas epistemoldgicas, por cuanto las técnicas pueden ser
utilizadas de forma intercambiable por uno u otro paradigma. Mis
que imponerse barreras en la investigacién a partir de las técnicas de
recoleccién y andlisis de la informacién, el investigador debe buscar la
forma mds efectiva de incorporar elementos de una y otra clase para

mejorar la precisién y profundidad de su trabajo.

Lainvestigacién se hace no desde la “investigacion cualitativa”, sino desde
alglin paradigma alternativo no positivista: pospositivita, feminista, de
la teoria critica, del construccionismo social. Y esto es algo que debe
definir cada investigador. No es posible asumir a la vez que existe
una sola realidad o que existen multiples realidades. Esto serfa como
aceptar que la tierra es plana y redonda a la vez.No es posible adoptar
supuestos rivales de los paradigmas, aunque si es posible adoptar una
postura de complementacién en cuanto a las técnicas de recoleccién y
andlisis de informacidn, siempre y cuando la informacion recogida esté
enmarcada en la postura que adoptemos sobre el conocimiento para
interpretar la informacién que recojamos, independientemente de si

esta es cuantitativa o cualitativa.

Y consideramos que se hace desde un paradigma de investigativo
alternativo porque, hoy en dia, no hay positivistas; los que siguen
justificando sus métodos a partir de la critica a los positivistas estin
peleando contra fantasmas. Aquellos que defendian todavia sus tesis
desaparecieron en losafios 60 y muchos sobre los que se han hecho criticas
como si fueran positivistas no lo son, tal es el caso de Popper. Por esto,
la discusién anti-positivista ya no se justifica. Inforcunadamente esto ha
dado lugar a que todo aquel que defienda el uso de la cuantificacién,
el anilisis estadistico o a quien trata de mantener cierta independencia
entre teoria y dato y pretender explicar algo, es tildado de positivista
para endilgarle todas las criticas que se le hicieron en el pasado a esta
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propuesta epistemolégica. Tanto las teorias como los datos dan razén
de la realidad: los datos deben deducirse de unos principios, obtenerse
en unas practicas bien desarrolladas, procesarse con las mejores técnicas
y dar resultados sin el sesgo del investigador hacia el cumplimiento
de sus intereses (Gordon 1995). No por pretender ser sistemdticos se
comparten los supuestos positivistas, ni abandonamos la bisqueda de
informacién ril.

Se sufre del sindrome del torero visco al mantener la dicotomia entre
investigacién cualitativa y cuantitativa; se enfrenta al toro que no es al
centrar la discusion sobre las técnicas de recoleccién de informacién y se
elude el que si es, al no reflexionar sobre los supuestos epistemolégicos,
la ontologia de la cual parten las diferentes teorias del conocimiento,
la nocién de sujeto y el concepto de verdad que cada uno de estos
modelos asume. La relaciéon filosofia y ciencia cobra aqui su mayor
importancia.

Tampoco se busca presentar un paradigma unico alternativo al
positivismo, ya que no existe ni se busca un discurso homogéneo
y hegeménico sobre el conocimiento, lo cual era propio de la
modernidad.

Finalmente, y no menos importante, si lo que se acaba de presentar
aqui tiene una implicacién prictica, los textos que estdn fundamentados
en la dicotomia cualitativo-cuantitativo tendrdn que redisefiarse y los
cursos de investigacién tendrdn que ser ensefiados de forma diferente.
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Capitulo 2

La Subjetividad en las Ciencias Sociales, una
cuestion Ontoldgica y no Epistemoldgica

Jorge Gregorio Posada
(jorge.posada@ucaldas.edu.co). Departamento de Filosofia.
Universidad de Caldas (Colombia).

Introduccién

ada vez cobra mds fuerza la idea de que las grandes preguntas que

han dado origen a la filosofia y que han conformado la llamada
tradicién filoséfica, si bien importantes para la especulacién racional, y
con ello para la culturizacién humana, no han de ser el tinico objeto de
estudio de la filosofia. A los fildsofos les es licito trabajar a espaldas de
la realidad, pero también les es licito como filésofos enfrentarse a ella.
Algunos se sienten cémodos encerrados en sus cuartos investigando
asuntos como la validez o invalidez de, por ejemplo, la unidad sintética
de la apercepcién y su injerencia con el yo trascendental que, eso s,
“.debe poderacompanar todas mis representaciones!” Para esto consultan
libros que datan de 1781 6 1787, y se ven en la necesidad de recurrir

a comentaristas que de entrada rifien entre si en la interpretacién del

filésofo.

Otros ejercen la filosofia olvidando sus tradicionales conflictos, y se
valen de ella como instrumento de constante critica tedrica. Critica que
se desenvuelve en el andlisis de conceptos, los que en su mayoria fungen
dentro de una disciplina particular como fundamentales. Existen, por
ejemplo, profesionales de la filosofia dedicados a analizar el alcance
semdntico de conceptos como mente, concepto fundamental de la
psicologfa; ley y tecnologia, fundamentales para la ciencia; justicia en
la politica; lenguaje en la lingiifstica, etc. Y si bien ambas posiciones
filoséficas no son excluyentes, pues en muchas ocasiones lo que hace
un filésofo del primer grupo es analizar criticamente un concepto de la
filosofia, por ejemplo el de sustancia, cosa en si, representacién, o por

qué no Justicia, si lo son en sus propésitos. Para los del primer grupo,
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la finalidad de su prictica filoséfica es mostrar lo que realmente quiso el
filosofo decir cuando introdujo determinado concepto y cémo esto es
adecuado para mantener la coherencia de toda su doctrina. Para los del
segundo grupo, lo mds importante no es mostrar las implicaciones de
un concepto dentro de una doctrina filoséfica especifica; sus propdsitos
son mostrar las consecuencias que determinadas ideas filoséficas,
sin importar la época en que se produjeron, tienen en el ciimulo de

creencias de las personas, independiente de si éstas son filésofos o no.

Considero que los profesores de filosofia y gran parte de los estudiantes
que se preparan para ser profesores de filosofia grosso modo pertenecemos
al primer grupo. Debemos trabajar con nuestros estudiantes las doctrinas
filoséficas y sus autores, mostrando lo que ellos realmente quisieron
decir, interpretindolos lo mds fielmente posible, evitando que nuestras
motivaciones personales socaven en sus defectos o los endiosen por sus
virtudes. Asi que tenemos que ir a sus libros y consultar sus ediciones
de 1781 y 1787. Claro estd que sélo después de que se tenga claridad
conceptual con respecto a una determinada doctrina filoséfica se ha de
ser critico con ella, pero esta critica la hacemos los que pertenecemos al
primer grupo, teniendo como horizonte la doctrina misma, pues no es
justo desacreditar un sistema filosofico, que apenas se le estd ayudando
a comprender a un estudiante, a partir de un momento histérico que el
fil6sofo en cuestién no tuvo por qué avizorar.

Los del segundo grupo dan la espalada a los tradicionales meollos
filoséficos y ejercen su profesién a partir de los problemas mds acuciantes
del presente. Y si bien pueden enriquecerse sus investigaciones con el
material racional que la tradicién filoséfica ha ido acumulando, sus
propésitos son precisamente sacarlos de la tradicién y proyectarlos
como posibles fuentes de reflexién para los problemas que concurren
en el presente. Asi, se toman la licencia de ir miés alld de las doctrinas
filoséficas en tanto esto sea til para la reflexién e investigacion de

problemas contemporaneos.

Estas dos maneras de hacer filosofia pueden entenderse desde dos
definiciones distintas de la filosofia. Pues, a diferencia de lo que ocurre
en otros campos del saber, en filosofia no se posee una definicién
taxativa y tinica de lo que ella puede ser. Lo que hay es un grupo de
definiciones, las cuales se asumen a partir de las formas, contenidos,
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motivaciones y propésitos, con que los practicantes de esta disciplina
deciden ejercer su profesién. Digamos que el primer grupo de filssofos
resefiados son filésofos de la filosoffa y hacen filosofia de la filosofia. Los
del segundo grupo pueden ser considerados como filésofos de, y hacen
filosofia de X, entendiendo X como una variable que puede testarse con
cualquier tipo de productos tedricos: ciencia, lenguaje, ética, politica,
religién, etc. De ahi que se pueda hacer filosofia de la ciencia, de la
ética (por ejemplo empresarial), filosofia de la politica, de la religién.
Al estar interesados en la reflexién filoséfica de otra disciplina, este tipo
de filésofos no se enfrascan en las tradicionales disputas filosoficas. Se
valen de las otras disciplinas, de sus conceptos y sus proposiciones, para

a partir de ellas ejercer la reflexién filoséfica.

En el siguiente texto haré un primer intento por hacer filosofia de.
No presentaré el andlisis de un concepto filoséfico especial dentro
de una doctrina filoséfica especial. Haré un andlisis critico de un par
de conceptos y extrapolaré este andlisis a una regién no propiamente
filos6fica: las ciencias sociales. Para esto, me valdré del filésofo John
Searle y de sus reflexiones en torno a las ciencias mencionadas, con lo
que se ejemplifica ademis la posibilidad y efectividad de hacer filosofia

de; en este caso, de las ciencias sociales.

Polémica Ciencias Naturales, Ciencias Sociales

Es ya casi una obligacién, si se desea abordar desde la filosofia ese grupo
de disciplinas que conforman las llamadas humanidades, preguntar
por el estatuto de su cientificidad. Pues se quiere hacer filosofia de las
ciencias sociales 0 humanas, cuando ha hecho carrera la afirmacién de
que en realidad estas no son propiamente disciplinas cientificas, pues,
a pesar de ser ciertas maneras de conocimiento, no son propiamente
conocimiento cientifico. Si la antropologia, la sociologia, la psicologia,
la deontologia, la pedagogia, que son las que entre otras forman las
llamadas humanidades, no son realmente ciencias, ;cé6mo se pretende
hacer filosofia de las ciencias humanas o ciencias sociales? Considero
que la famosisima disputa de la cientificidad de las ciencias sociales
o humanas puede soslayarse analizando el concepto de ciencia,
mostrando lo que ha entendido Occidente por ciencia y, con ello,
qué propiedades o caracteristicas tiene que tener un discurso para ser
asumido como cientifico. Si las disciplinas que convergen dentro de las
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llamadas humanidades no poseen estas caracteristicas o propiedades,
simplemente se deberdn excluir de lo cientifico, lo cual a mi parecer no
es tan atroz, pues ciencia como tal es solo un nombre, una denominacién
tal vez elegante o pomposa pero de hecho nada realmente definitivo o

relevante cuando el propdsito es comprender sectores de la realidad.

Los que estudiamos filosofia sabemos que el momento histérico en
el que se configuré definitivamente la ciencia, separindose del gran
arbol de la filosofia, fue en el periodo moderno. Cientificos o filésofos,
o mejor filésofos de la naturaleza, (la verdad en este tiempo apenas
se hacia la distincién entre filésofos y cientificos) como Galileo y
Newton, renunciaban a la estricta especulacidn metafisica y silogistica,
ponderando la clase de argumentacién que incluyese evidencia empirica
y sobre todo que fuese organizada y sistematizada bajo el lenguaje
matemdtico, un lenguaje extensional. El momento decisivo para que se
separara de la filosofia esa parte del conocimiento que hoy dia llamamos
ciencia, fue entonces cuando dentro de la misma filosofia un grupo de
pensadores empezaron a supravalorar en la construccién de sus teorias
la evidencia empirica y el instrumento matemidtico. Ellos mismos
reclamaban como sus objetos de estudio todo aquello que pudiese
ser justificado empiricamente y reducido al lenguaje matemdtico. La
naturaleza terrestre, aquella que desdeniaban los filésofos, metafisicos y
teSlogos por su corruptibilidad, gravedad y pecado (que ademds podia
ser aprehendida por medio de los sentidos, metrizada o reducida al
lenguaje matemdtico), se convirtié entonces en el objeto de estudio de
este grupo de hombres que mds que filésofos eran en consecuencia los

primeros cientificos.

Galileo anota en su “Carta a Cristina de Lorena” que su intencién no
era mostrar c6mo se va al cielo, sino cémo va el cielo. Declaré que
habian descubierto el lenguaje en que estaban escritos los secretos de la
naturaleza y la manera de leerlo. “La naturaleza estd escrita en caracteres
matemiticos”. Asi que los matemdticos estdn prestos para conocer sus
secretos. Valga decir que Galileo se refiere a la naturaleza terrestre, no a
la naturaleza contemplativa o metafisica; no habla de la sustancia, o del
ser que es, sino del movimiento de los péndulos, de las montafas de la
luna, de la caida de las piedras. Newton, que nace en el afio en que muere
Galileo, en 1642, es el que culmina el desmembramiento de la ciencia
de la filosofia, auque su libro fundamental, declarado el primer libro
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cldsico de la ciencia, tiene como titulo “Filosofia Natural y Principios
Matematicos”, lo que sugiere un tinte filoséfico. Es la configuracion
final de la ciencia, y el inicio de los criterios metodolégicos que van
a guiar en adelante el saber cientifico. El citado libro que tiene como
propdsito explicar el movimiento mecénico de las particulas, que ya no
son estrictamente ni bolas, ni péndulos, sino valores numéricos; sugiere
definitivamente cudl ha de ser el objeto de estudio de la ciencia: la
materia, que en tanto cuantificada y determinada por leyes, es calculable
y previsible.

Asi que la ciencia se configuré como el saber justificado por la evidencia
empirica (observacién), ademds ordenada y sistematizada por la
estructura matematica, lo que le permite la cuantificacién y prediccién
de sus objetos de estudio. La demarcacién definitiva del conocimiento
cientifico se logré a inicios del siglo pasado, cuando un grupo de
fildsofos y cientificos, los del llamado Circulo de Viena, establecieron lo
que consideraron los criterios que permitian distinguir el conocimiento
genuinamente cientifico, del pseudo cientifico (sus posturas son muy
similares a las esbozadas anteriormente). Son cientificas las teorias que
cumplen con las siguientes condiciones: justificacién y contrastacién
empirica, expresables en lenguajes cuantificables, y finalmente, las que

en virtud de su ordenacién y sisternatizacién permiten la prediccion.

Retomando el asunto de las ciencias sociales, podemos preguntar ;cudles
de las teorias que convergen dentro de las llamadas ciencias humanas
o sociales son justificables empiricamente, expresables en un lenguaje
cuantitativo y ademds predictivas? Pensemos porejemplo en la Psicologia,
la disciplina que tiene por objeto de estudio la psiquis humana, y con
ella los sentimientos, comportamientos y deseos humanos, ;serd que
desde ella se pueden construir teorias, por ejemplo sobre los deseos,
en un lenguaje cuantificable? ;Serd que la sociologia puede hacer
predecible el comportamiento de las sociedades, tal como el cientifico
Edmund Halley en 1682 puedo predecir el movimiento de un cometa?
La respuesta parecer ser negativa, y con ella se pretende justificar la
exclusién del territorio de la ciencia a las llamadas humanidades. Asi

que se puede argumentar que:

Todo genuino conocimiento cientifico ha de ser justificable empirica-
mente, cuantificable y predictivo.
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Ninguna de las disciplinas que conforman las humanidades o ciencias

sociales son justificables empiricamente, cuantificables y predictivas.

Ningunas de las disciplinas que conforman las humanidades o ciencias

sociales son genuino conocimiento cientifico.

Valga decir que, si bien algunas disciplinas de las humanidades
cumplen con una u otra condicién, en tanto que no cumplan con las
tres, dada esta linea de argumentacion, no se consideran estrictamente

cientificas.

Enlo personal, considero que, si bien los criterios de evidencia empirica,
cuantificacién y prediccion son adecuados garantes de conocimiento
cientifico, no son los tnicos. Por ejemplo la coherencia, consistencia
y utilidad y justificacién empirica, propios de disciplinas como la
antropologia, la deontologia, y la misma sociologia, pueden fungir
como criterios vdlidos de rigor cognitivo. Ademds, la discusién de si
las humanidades son o no una ciencia tiene como presupuesto que es
cientifico lo que se adecue, se empariente o se asemeje a la mecdnica
cldsica de particulas (la fisica de Newton). Recordemos que esta teoria
fue la que se desprendié definitivamente de la filosofia, y fue a partir de
ella que se establecieron los criterios de cientificidad. Ahora bien, cémo
pedirle a las disciplinas que convergen dentro de las humanidades que
cumplan estos criterios, cuando sus objetos de estudio son en esencia

tan distantes de los de la fisica.

La definicién de lo que es ciencia, tal como se ha mostrado, es una
definicién que parte de la argumentacién por ¢l ejemplo. Argumentar
por el ejemplo consiste “en presuponer la existencia de algunas
regularidades de las que los ejemplos dardin una concrecién”. Lo
problemdtico de este tipo de argumentacién, es que obtener a partir del
ejemplo un grado de generalizacién lo suficientemente amplio para la
futura contencién de casos particulares, es riesgoso, sobre todo cuando

el campo en el que se quiere aplicar es disimil, no regular.

Si bien la fisica es un buen ejemplo de ciencia, tal vez el més claro, a
pesar de todo, de ella no se pueden extraer las concreciones definitivas
de lo que es ciencia en su sentido general, pues a través del concepto
ciencia los hombres se han referido a una serie amplia y disimil de

discursos cognitivos. Tal vez los hombres con el vocablo ciencia quieran
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hacer referencia al tipo de saber empirico, coherente y util, ordenado.
O, como lo senala el fildsofo de la ciencia Karl Popper, al tipo de saber
que se construye con el racionamiento critico, aquel que ante todo
busca la objetividad en la constante critica de las teorias y presupuestos
en que se construye. Con lo que podria afirmarse que las humanidades

no estan excluidas del territorio de la ciencia.

Diferencias en los Objetos de Estudio

Cuando David Hume propuso su Tratado de la Naturaleza Humana,
advirtié que una disciplina que tenga como objeto de estudio al hombre
debe considerar justamente aquellos aspectos en los que el hombre difiere
de los otros objetos. Si bien un hombre que se arroja desde un veinteavo
piso se acelera a la misma velocidad que una piedra que cae a su lado,
y eventualmente puede destrozarse tal como la piedra, el estudio de la
naturaleza humana no ha de considerar al hombre como un cuerpo
mas de la naturaleza, o una particula con una masa cuantificable. “Los
hombres piensan, actdan, sienten, y hablan de manera que las “materias
morales-materias humanas” se refieren al pensamiento, las acciones, las
pasiones y el lenguaje de los humanos. Hume se interesa por aquello
en que lo que consiste el ser humano, por lo que tiene de especial o
diferente el ser humano “por la naturaleza humana” (Stroud 1995).
Asi que pretender juzgar la cientificidad de las humanidades a partir
de la fisica es dejarse arrastrar por la falacia de lo no atinente. Pues se
pretende comparar a la fisica con otras disciplinas que, aunque al igual
que la fisica pretenden conocer una regién de la realidad de manera
sistemdtica y consistente, son disimiles en sus objetos de estudio. Seria
como comparar el fiitbol con el basquetbol y decir que como en el
primero el propésito es hacer goles, y es un deporte, entonces, todo
lo que pretenda ser deporte ha de tener como propésito hacer goles, y

como en el basquetbol no se hace goles, entonces no es un deporte.

En lo que sigue, la pretension es mostrar la diferencia entre los objetos
de estudio de las ciencias sociales en relacién con los objetos de estudio
de las ciencias naturales. A partir de esta diferencia, se podri acentuar
la tesis de que la polémica ciencias humanas ciencias naturales no es
legitima, pues, en una disputa legitima, los contrincantes deben por lo
menos compartir un mismo nivel, tener rasgos comunes que permitan

hacer justa la competicién, lo cual no sucede en las citadas ciencias.
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Como tampoco sucede si se pone en disputa un equipo de futbol con
un equipo de bdsquetbol.

La Diferencia entre los Objetos de Estudio de las Ciencias
Sociales y las Ciencias Naturales

Tal como lo mostré Russell en su filosofia del atomismo 16gico, toda
investigacion ha de partir de datos incontestables. Estos son datos de
una seguridad tan razonable que a nadie se le ocurriria negarlos. Russell
afirma que toda argumentacién, cientifica o no, ha de iniciarse a partir
de algo que se sobreentienda como verdadero; datos incontestables,
los cuales por la aversién que genera cuando alguien supone su
negacién, garantizan la comunién con la razén. Es un ejemplo de
dato incontestable decir que existe el mundo, y auque hay ciertas
razones que harfan posiblemente falsa esta afirmacién, con lo cual no
seria necesariamente verdadera, parece que el solo hecho de negarla
causa cierta apatia racional. Descartes una vez lo hizo y la suerte que
corrié dentro de la historia de la filosofia fue la de ser considerado
como el padre del escepticismo hiperbélico. Lo cierto es que aunque
las implicaciones de sus teorias nos han dejado ante la imposibilidad de
saber si somos 0 no somos cerebros en cubetas de laboratorio, tenemos
la seguridad razonable para pensar que existe el mundo y que a pesar de
Descartes esto ha de ser un dato incontestable.

Los datos incontestables con que ha de iniciar la distincién entre los
objetos de estudio de la ciencias sociales en relacién con las ciencias
naturales son los mismos que nos ha sugerido Russell en su filosofia
del atomismo légico: “El mundo contiene hechos, que son lo que son,
pensemos lo que pensemos acerca de ellos; y hay también creencias,que
se refieren a esos hechos y que por referencia a dichos hechos son
verdaderas o falsas”. El objeto de estudio tanto de las ciencias sociales
como de las ciencias naturales son los hechos que hay en el mundo,
solo que las propiedades de los hechos de estudio de las ciencias sociales
son diferentes, en esencia, a las propiedades de los hechos de estudio
de las ciencias naturales. Lo que nos sugiere que hay una distincién
ontoldgica entre los objetos de estudio de las ciencias sociales y los

objetos de estudio de las ciencias naturales.
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La Distincién entre Hechos Institucionales y Hechos Brutos

Para mostrar la distincién entre objetos de estudio de las ciencias
anteriormente citadas, tomemos un ejemplo de cada una de ellas. La
institucién del matrimonio es un asunto de trabajo de investigacién en
ciencias sociales. Socidlogos y antropélogos estudian este acuerdo social,
que refleja en las formas de ejecutarse las tradiciones culturales de cada
sociedad. A partir de este fenémeno social, los estudios de las ciencias
sociales muestran algunos tipos de intereses que los humanos ponderan y
que los determina y diferencia de los demds objetos naturales. Al parecer,
los tnicos objetos naturales que desean casarse son los humanos, si
bien algunos animales no humanos como los gorilas estableces uniones
estables, sobre todo cierta poligamia. Lo cierto es que el matrimonio
con su intervencién religiosa, sus periodos de compromisos rituales,
ceremoniales, etc., es un tipo de evento estrictamente humano. Asi,
el matrimonio es un hecho de estudio de las ciencias sociales, pues,
como advertimos desde Hume, una disciplina que tenga como objeto
de estudio al hombre debe considerar justamente aquellos aspectos en
los que el hombre difiere de los otros objetos naturales: el matrimonio

€S uno dC €stos aspectos.

La luna, como una masa gigante que orbita la tierra, es objeto de estudio
de las ciencias naturales. Tiene un didmetro de aproximadamente
3.476 Km., y se mueve alrededor de la tierra cada 27 dias, 7 horas y
43 minutos. Su comportamiento, aunque singular dada su posicién
espacial, es similar al de otros cuerpos, pues la luna, al igual que una bola
de billar, o un péndulo, o cualquier cuerpo con masa, estd determinada
por las leyes mecdnicas, las cuales son indiferentes a las creencias o
propésitos humanos. La constitucion de la luna, su comportamiento, si
bien comprensible por los humanos, es independiente de los todos los
aspectos humanos, lo que la hace no un objeto de estudio de la ciencias

sociales, sino un objeto de estudio de las ciencias naturales.

De los anteriores ejemplos podemos empezar a colegir las caracteristicas

propias de los objetos de estudio de cada una de estas ciencias.

Lo primero es que los objetos de estudio de las ciencias sociales, como
el matrimonio, depende del acuerdo humano. Para la existencia de los
mismos se requiere la existencia de los humanos. Si no hubiese personas

dispuestas a convenir con el evento del matrimonio, éste no existiria,
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esto porque los objetos de estudio de la ciencias sociales, y digdmoslo de
una vez los hechos sociales, dependen del acuerdo humano. El dinero,
por ejemplo, es también un hecho social o si se quiere institucional.
Para que el dinero como tal exista se requieren personas que interacttien
con él, que lo utilicen para pagar bienes y servicios, pues de lo contrario
seria simple papel. De este modo, dinero como tal es un hecho social,
pues su existencia depende del acuerdo humano. Con esto podemos
concluir que los objetos de estudio de las ciencias sociales, que de
ahora en adelante llamaremos hechos sociales, dependen del acuerdo
humano.

Los objetos de estudio de las ciencias naturales, como la luna, no
dependen del acuerdo humano. Para la existencia de los mismos, no
se requiere la existencia de los humanos. Asi, si no hubiese personas
dispuestas a indagar por los movimientos de la luna, su masa o
densidad seguirian existiendo. De este modo, los objetos de estudio
de las ciencias naturales, que de ahora en adelante llamaremos hechos
brutos, no dependen del acuerdo humano.

John Searle concluye, a partir de esta distincién, que hay una realidad
socialmente construida, la cual aqui estamos considerando como el
objeto de estudio de las ciencias sociales. Pero de igual forma existe
una realidad que es totalmente ajena a las decisiones o creencias
humanas, una realidad completamente objetiva y que es la base de la
realidad socialmente construida. Por ejemplo, el dinero, aunque hecho
social, requiere del soporte, ya sea bronce, oro, plata o papel, para su
constitucién; estos materiales que existen independientemente de los
humanos son la base del hecho social dinero. Asi, tendriamos dos tipos
de realidades; o utilizando la jerga filoséfica, hay dos tipos de ontologia.
La ontologfa de los hechos sociales, objeto de estudio de las ciencias
sociales, la que depende del acuerdo humano, y la ontologia de los
hechos brutos, objeto de estudio de las ciencias naturales, la que no
depende del acuerdo humano. Y es curioso que estas dos maneras de ser
del mundo apenas si son reconocidas. Como anota Seatle, “el nifio crece
en una cultura en la que la realidad social le es, sencillamente, dada.
Aprendemos a percibir y a usar automéviles, baneras, casas, dinero,
restaurantes y escuelas sin pararnos a pensar en los rasgos esenciales
de su ontologia, y sin tomar conciencia de que tiene una ontologia
especial”.
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Estos dos tipos de ontologia pueden también distinguirse a partir de
los rasgos que son intrinsecos al mundo y los rasgos del mundo que
son relativos a las personas en tanto que observadores. Los primeros
son aquellos que configuran lo que en esencia es el mundo en tanto que
ajeno a las decisiones humanas. Cuando habldbamos de la luna, como
una roca gigante con un didmetro de 3.476 Km., con una masa que
orbira la tierra cada 27 dias, 7 horas y 43 minutos, estamos refiriéndonos
a rasgos del mundo que son intrinsecos. Existen independientes de
las representaciones mentales que los humanos tengan de ellos. La
composiciéon quimica de los cuerpos, el volumen, la masa, son rasgos
intrinsecos del mundo. Las ciencias naturales se abocan a su estudio y,
por esto, estas ciencias radicalmente desatienden las actitudes subjetivas
de los observadores, pues estudian justamente los rasgos ontoldgicos
del mundo que son independientes de las personas. De ahi que la
objetividad tan vanagloriada en estas ciencias estd en parte garantizada,
pues justamente sus objetos de estudio son netamente independientes
de las actitudes humanas.

Los rasgos del mundo que son relativos al observador son aquellos que
dependen de la actitudes humanas, de las capacidades que tienen las
personas para representarse mentalmente el mundo. Representaciones
que les permiten recrear el mundo, rehacerlo partiendo de sus propésitos.
Por ejemplo la piedra, en tanto que rasgo relativo al observador,
puede convertirse en un pisapapeles, en un instrumento para cortar
carne o en un objeto preciso. Intrinsecamente, la piedra es un objeto
con una masa, un volumen, una composicién quimica determinada;
relativamente la piedra es un pisapapeles o un corta carnes o una joya
preciosa. Ahora bien, si hemos de emitir un juicio sobre lo que es la
piedra, debemos primero aclarar qué aspecto ontolégico de la piedra
nos interesa, aquellos que son intrinsecos, o aquellos que dependen del
observador. Con los primeros, como mencionamos, es mds préxima la
objetividad, con los segundos, y dada la necesidad del mutuo acuerdo,
es algo resbaladiza la objetividad, pues la constitucién ontolégica del

hecho mismo, necesita de las convenciones humanas.

Ahora bien, a partir de esta distincién, podemos encarar otro de los
asuntos que incomoda a las investigaciones en ciencias sociales, y es la
acusacion de la imposibilidad de que en ellas se alcance conocimiento

objetivo. La subjetividad y el relativismo, conceptos cognitivamente
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peyorativos, parecen los lastres que han de hundir a las investigaciones
de las ciencias sociales en el mar de la opinion, de la doxa. Esto en
un primer momento puede ser aceptado, pues lo cierto es que si lo
subjetivo obedece no a las cosas como son en si mismas independiente
de las creencias, gustos deseos o representaciones de las personas, y las
ciencias sociales deben conocer las cosas a partir de las creencias, gustos,
deseos o representaciones de las personas, entonces inexorablemente las
ciencias sociales se hunden en el subjetivismo. Lo mismo se puede decir
del lastre relativista, si el relativismo consiste en considerar las cosas a
partir de los acuerdos humanos, de las convenciones contextuales que,
por lo demds, dependen de las culturas, de sus creencias y maneras
de representar el mundo. Entonces, en tanto que los hechos sociales
dependende las creencias de las culturas y sus maneras de representacion,

las investigaciones en ciencias sociales han de ser relativistas.

Decir que las investigaciones en ciencias sociales son relativistas y
subjetivistas es a todas luces sacarlas definitivamente del dmbito del
conocimiento. Desde Platén, especialmente en su didlogo E/ Zeetero,
sabemos que el relativismo y el subjetivismo implican afirmaciones
tan irracionales, como la negacién al principio de no contradiccién.
Recordemos que Teétetes, cuando siguiendo a Protdgoras, afirma que el
conocimiento depende de las creencias de cada individuo, es arrastrado
por Sécrates a la afirmacién contradictoria de que una cosa es y no es.
Teétetes termina afirmando que el viento es frio y no frio, pues algunos
se lo representan frio y otros no frio (caliente), con lo que el viento serd
frio y no frio al mismo tiempo. Por ejemplo, una persona que vive en
Pereira y viaja a Manizales, con la mala fortuna de tener que banarse en
esta ciudad a las 6 a.m., podrd afirmar que el agua de Manizales es fria.
Una persona que ha vivido en Ipiales y que viaje a Manizales y cumpla
con la sana costumbre de banarse a horas de la mafana, podrd decir
que el agua de Manizales no es fria; como sus afirmaciones dependen
de sus determinaciones individuales y culturales, es apenas presumible
que en algin momento sean contradictorias: el agua es fria y no es
fria, y si lo mismo ocurre dentro de las ciencias sociales, en donde han
de tenerse en cuenta las determinaciones individuales y culturales, es

apenas presumible que caigan también en la contradiccion.

Es un dato incontestable que una investigacién o trabajo cognitivo
que falte al principio de la no contradiccién es irracional. Como se ha
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anotado, el relativismo y el subjetivismo conducen a las investigaciones
por la senda de la irracionalidad, pues niegan el principio de no
contradiccién, y si las investigaciones en ciencias sociales son relativistas

y subjetivistas, son por tanto irracionales.

Este desenlace fatal para las ciencias sociales puede ficilmente
desmoronarse si hacemos un buen uso de la filosofia en rtanto
instrumento de analisis conceptual. Como mencionamos al principio
de este escrito, la filosofia en tanto andlisis conceptual permite abordar
los problemas que aquejan a otras ciencias, facilitindoles el desarrollo.
No se trata de que la filosofia sea simplemente la sirvienta de la ciencia,
sino que las ciencias puedan servirse de la filosofia, que entren en la casa
de la disciplina que tiene como objeto de estudio el andlisis conceptual,
y utilicen los dos bienes precisos que la filosofia puede brindar: El
primero, una larga tradicién de andlisis y critica de los conceptos
fundantes para la experiencia humana, tanto cognitiva como vital. Y,
segundo, el mismo instrumento de que se ha valido ella para construir
su tradicién, el instrumento del andlisis y de la critica racional. Ahora
bien, si realmente cuando la filosoffa abandona su casa y se inserta en
el terreno de la ciencia, poniendo al servicio de ésta sus dos bienes
preciados, funge como una sirvienta, nada més virtuoso para la filosofia,
pues como lo sugieren Sécrates, Jesus y Einstein, el verdadero valor de
la vida humana, y anadamos, de los productos humanos, depende de
en qué medida se dirijan las acciones, pensamientos y sentimientos al
servicio de los demds. De ahi que, si la filosofia se pone al servicio de

los demds, es realmente valiosa.

Retomando el asunto que desvirtda las investigaciones en las ciencias
sociales por relativistas y subjetivistas, encontramos que tal descrédito
se debe a una confusién conceptual, o lo que en filosofia se llama
errores categoriales, es decir, imprecaucién en los usos de los niveles
del discurso. Es un error categorial, por ejemplo, decir que las cosas
son verdaderas; afirmar que esta silla es verdadera es un error. La silla
y los hechos son los hechos; lo

J

es simplemente un hecho del mundo,
que es verdadero o falso son los enunciados o las proposiciones que
describen los hechos. Del enunciado “la silla es de madera” si puede
decirse que es verdadero o falso, pero de los hechos como tales, de la
silla como tal, no se puede afirmar que es verdadera o falsa, pues hacerlo

seria un error categorial.
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Elerror categorial que hace ver a las ciencias sociales como una disciplina
sumergida en la subjetividad y en el relativismo consiste en no saber
diferenciar lo epistemoldgico con lo ontolégico, pues lo subjetivo, y con
él lo objetivo, tal como lo muestra Searle en su texto La Construccién de
la Realidad Social, depende de la distincién que existe entre lo ontolégico
y lo epistemolégico. Aclaremos que lo epistemolégico obedece a los
juicios, pues recordemos que la epistemologia tiene como objeto de
estudio nuestros modos de conocimiento, y estos son bdsicamente
referidos a través de los juicios. Asi, pues, desde lo epistemolégico habrd
juicios que son subjetivos y juicios que son objetivos, si se quiere, juicios
que son epistémicamente objetivos y juicios que son epistémicamente
subjetivos. Los primeros son aquellos en donde su verdad o falsedad es
independiente de las actitudes, deseos, o motivaciones de los emisores
del juicio. Por ejemplo, el juicio “Nacional fue el primer equipo del
fatbol colombiano campeén de la copa Libertadores’, es un juicio
epistémicamente objetivo, pues su verdad o falsedad no depende de
mis actitudes, deseos o motivaciones; la verdad del juicio no depende
de mi que soy el emisor. Un juicio es epistémicamente subjetivo
cuando su verdad o falsedad depende en gran parte de las actitudes,
deseos o motivaciones del emisor. “Nacional es el mejor equipo del
rentado colombiano” es, como puede verse, un juicio epistémicamente
subjetivo, pues la verdad del mismo depende de mis actitudes, deseos
y motivaciones.

Con lo ontolégico sucede algo similar. Se debe trazar la distincién
entre lo ontolégicamente subjetivo y lo ontolégicamente objetivo.
Aclaremos que lo ontolégico obedece a los modos de existencia de
los entes, de las cosas. Hay entes que tienen un modo de existencia
que es ontolégicamente subjetivo y hay entes que tienen un modo de
existencia ontolégicamente objetivo. Las cosas que tienen un modo de
existencia ontolégicamente subjetiva son aquellas que, justamente para
existir, dependen de las personas, de los sujetos. Por ejemplo, el dinero
como hecho social depende de los sujetos. El dinero como tal existe
en tanto existan sujetos; por esto, su modo de ser es ontolégicamente
subjetivo. Los modos de existencia que son ontolégicamente objetivos
son aquellos que no dependen de los sujetos. Por ejemplo, el trozo
de papel de que estd hecho el billete, como trozo de papel, tiene una
existencia ontolégicamente objetiva. Si desapareciesen las personas, si
todos los sujetos que pertenecemos a la especie humana dejdsemos de
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existir, el papel como tal continuaria existiendo. Por esto, decimos que

es ontoldgicamente objetivo.

La confusién categorial en la polémica sobre las ciencias sociales,
obedece, en parte, a considerar lo ontolégicamente subjetivo de los
hechos sociales como algo epistémicamente subjetivo. Error categorial.
Los hechos sociales son, en tanto hechos sociales, ontolégicamente
subjetivos; dependen de los sujetos. Pero de que los hechos sociales
sean ontolégicamente subjetivos no se sigue que los juicios, las
investigaciones que de ellos se hagan, sean epistémicamente subjetivas.
Podemos referirnos objetivamente a los hechos sociales. Tener juicios
objetivos sobre los hechos sociales, juicios que no dependen de las
motivaciones, deseos, o actitudes del investigador para determinar su
verdad. Por ejemplo que “el Nacional fue el primer equipo colombiano
campedn de la copa Libertadores” es un juicio epistémicamente
objetivo que describe un hecho que es ontolégicamente subjetivo. Un
hecho social. Asi que, como vemos, es posible referirnos objetivamente
a los hechos sociales, con lo que la supuesta imposibilidad de que las
investigaciones en ciencias sociales sean objetivas obedece a un error
conceptual que puede ser desechado en tanto hagamos un andlisis

conceptual, un ejercicio muy apropiado para el filésofo.
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Introduccién

Es habitual, en la ensefianza de la metodologia, presentar el método
sintético y el analitico como dos procedimientos contrarios,
en oposicién. No obstante, para nosotros son dos métodos que se
complementan en el proceso de construir el objeto de estudio en toda

investigacién cientifica.

Si nos remitimos a lo planteado por Barriga y Henriquez (2003), en
términos de cémo transmitir al estudiante en el aula lo que implica
la construccién de un objeto de estudio considerando que dicha
construccién parte desde la percepcion de un fenémeno de interés,
entonces, en dicha construccién entra tanto el andlisis que nos permite
desconstruirlo conceptualmente como la sintesis que posibilita su

reconstruccion como un concreto pensado.

Principalmente hacemos referencia a cémo construimos el objeto
de estudio que, en otro lugar, definimos como propio (Barriga y
Henriquez, 2004b), es decir, aquel objeto de investigacién que surge
como un problema de estudio a partir de nuestras propias inquietudes

y reflexiones.

La cuestion es ;c6mo se cumple con el objetivo pedagégico de transmitir
al estudiante la construccién del objeto y que éste lo aprehenda a
cabalidad sin que parta de ideas preconcebidas? En nuestra opinién,
ello sélo es posible dando centralidad al objeto de estudio por sobre
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las posturas epistemolégicas y metodologicas a priori que tienden a
diferenciar si el objeto de estudio se abordard desde una perspectiva
cualitativa o cuantitativa. Insistimos: su proceso de construccién pasa
por considerar la 16gica del método mis que la orientacién desde la cual

se construye, dado que ésta quedara definida por el propio objeto.

Construccién del Objeto de Estudio

Si aceptamos la premisa de que el objeto de interés, en tanto fenémeno
social a estudiar, es algo externo al investigador, al punto de partida
de la investigacion entonces, en tanto objeto externo, lo podemos
denominar objeto delimitado (ver Gréfico 1) y nuestro objetivo es lograr
una representacion mental de él.

Grifico 1: El Objeto de la investigacion

Objeto Externo

v

Representacion del Objeto

En otras palabras, existe, fuera de nosotros, algo que nos interesa conocer,
describir, explicar, o interpretar. Por tanto, es lo que el investigador
quiere saber (1).

El proceso analitico en la construccién del objeto

Dicho punto de partida deberfa llevarnos a un proceso analitico que nos
permita descomponerlo hasta sus minimas unidades de sentido (2), conel
propésito de realizar una elaboracién conceptual del mismo (ver Gréfico
2). Esta elaboracién, de una u otra forma, incorpora en su enunciacién
conceptual el caso o casos que queremos observar, las caracteristicas a
observar, el porqué de nuestra investigacién (objetivos) y los contextos
(espacial, temporal) en los cuales nos interesa estudiar el fenémeno.

Sin embargo, llegar a esa enunciacién implica un proceso de busqueda
y de reflexién que se expresa a través de la respuesta a cuatro preguntas
bésicas posibles de responder por medio de una revisién bibliogrifica
que posibilite discutir lo que otros investigadores han planteado sobre
nuestro objeto de interés.
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Grifico 2: La fase analitica de la investigacién

El proceso analitico

]

Conceptos
Indicadores
Informacidn

v

Variables / éésos

Recoleccion de

Informacién

A partir de dicha reflexién, estamos en condiciones de determinar
qué sabemos y qué no sabemos sobre nuestro objeto de estudio, c6mo
se supo lo que se sabe, c6mo se interpreté aquello que se sabe y qué
supuestos subyacen a dichos conocimientos. En otras palabras, qué se
ha dicho desde el punto de vista teérico, metodoldgico, empirico y
epistemoldgico (T, M, E, E en el Grafico 2).

Pero, hacer esta lectura implica, entonces, tener una apertura que nos
permica discutir diversos enfoques y evaluar cudles de ellos son los mds
adecuados para abordar nuestro objeto de estudio. Ello nos posibilita
la construccién de un marco referencial (no exclusivamente un marco
tedrico como suele ensefidrsele a los estudiantes) que contiene el abordaje
tedrico, conceptual y metodolégico que, apoyado en los antecedentes
empiricos, nos parece el mis adecuado para enfrentar nuestro objeto

(Barriga y Henriquez, 2003).

Esta elaboracion personal e integradora nos lleva a considerar
analiticamente cudles son los conceptos mds relevantes para estudiar
nuestro objeto. Es decir, habiendo revisado las cuatro grandes
dimensiones implicitas en cualquier objeto de estudio delimitado, el
proximo paso es tratar de identificar aquellos conceptos fundamentales
con que se estd operando dentro de cada una de esas cuatro dimensiones
iniciales (por no decir “bésicas”, ya que la naturaleza misma de estas
dimensiones es extremadamente compleja). Este proceso de “desarticular
el objeto delimitado” es lo que nos lleva a denominar esta fase inicial

como una fase analitica.
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La identificacién de estos conceptos que nos parecen como los mis
importantes para la construccion del objeto nos lleva de manera
légica, en un proximo nivel, a identificar o definir las subdimensiones
de estos conceptos que deberin ser consideradas en el estudio. En la
mayoria de estas situaciones, la reflexion sobre estos conceptos nos lleva
a profundizar sobre las nociones de variables (como caracteristicas o
aspectos relevantes) y poblacién (como casos relevantes). Este es un
proceso mediante el cual debemos hacernos cargo de la complejidad
de los constructos y tomar decisiones respecto a cudles son los aspectos
factibles de abordar, cuiles son relevantes y, tltimamente, cudles serdn
considerados en el estudio.

El préximo nivel, en este proceso de descomponer el objeto delimitado,
avanza sobre las variables, con el propésito de definir cudles son los
indicadores a ser considerados (3). Es a través de ellos que finalmente
se alcanzard a la unidad menor en que se puede descomponer el objeto,
es decir, los atributos que, en resumidas cuentas, es la informacién que
posteriormente nos permitird hacernos una representacién de nuestro
objeto de estudio.

Buena parte de esta fase analitica se sustenta bdsicamente en la
construccién del marco referencial. Por tanto, “desmenuzar” el objeto
delimitado consiste, en un primer momento, en un trabajo de orden
bibliogrdfico en el cual el andlisis debe consistir en identificar en la
literatura objetos de estudio iguales o similares, identificar cudles son
los datos que los diversos autores aportan a nuestra comprension del
objeto, desentrafiar cudles son los procedimientos metodolégicos y
técnicos utilizados en la construccién de los datos, cudl fue el abordaje
tedrico que esos autores utilizaron, tanto para la construccién conceptual

como para la interpretacién de los datos obtenidos (4).

En otras palabras, en toda investigaciéon publicada deberiamos ser
capaces de encontrar todos los elementos que nos permitan elaborar
nuestra propia perspectiva tedrica en la construccién conceptual del
objeto delimitado.

En un segundo nivel de andlisis, una vez que hemos construido
nuestro marco referencial, debemos ser capaces de identificar en él
los componentes del objeto conceptual. Esto no sélo nos permite su
identificacién, sino, ademds, analizar qué tan légica y coherente se
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presenta nuestra propia postura para la comprensién del fenémeno en
estudio. Este es el momento en el cual nuestra propia reflexion nos
debe posibilitar identificar, a partir de dicho constructo, las variables y
unidades de anilisis que serdn consideradas (atn en un nivel conceptual)
como partes componentes de nuestro objeto. Esto deberia llevarnos
naturalmente a la construccion conceptual del objero, que nos permite
tomar conciencia de lo que queremos saber sobre nuestro fenémeno en
estudio (objetivos generales y especificos) y las orientaciones generales
respecto a lo que debemos buscar y podemos encontrar (hipdtesis de
trabajo, hipétesis formales).

Sin embargo, la fase analitica no termina aqui; continta ahora, no ya
desde el objeto delimitado, sino del objeto conceptual; continta en
un segundo nivel de concrecién que corresponde a una construccion

operacional del objeto.

Si el marco referencial ha sido bien construido desde nuestra perspectiva
investigativa, y dicho marco nos ha permitido la construccién
conceprual del objeto a través de su andlisis, el paso siguiente es vincular
las variables que hemos definido como relevantes para la comprensién
de nuestro objeto con indicadores que nos permitan obtener nueva
informacién sobre nuestro objeto. Ello implica que debemos realizar,
en ese momento, un andlisis (descomposicion) de las variables que
nos permita determinar su complejidad conceptual, decidir sobre las
dimensiones que se conservardn para la recogida de informacién y
cémo esas dimensiones o subdimensiones de las variables se traducen
en indicadores que permitan capturar la informacién (es lo que
habitualmente conocemos en los textos como operacionalizacién de

las variables).

Los indicadores, a su vez, deben ser analizados para poder definir tanto
el tipo de informacién cuanto la forma en que ella serd obtenida, lo
cual a su vez implica la idea de la definicién de los instrumentos, la
identificacién de las unidades que serdn observadas y los atributos de las
unidades de anilisis. Todo ello implica que, junto con la construccién
conceptual del objeto, debemos hacer también una construccién

operacional de éste.

Sin embargo, la construccién operacional del objeto no concluye
alli. En realidad, es el puente de plata que une los puntos extremos e
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intermedios en este proceso de construccién del objeto, si consideramos
que éste no estd totalmente construido hasta que nos hacemos una
representacién mental del objeto delimitado, es decir, hasta que no
logramos alcanzar el concreto pensado que expresa finalmente nuestro
objeto construido.

El proceso sintético en la construccién del objeto

En esa medida, esta construccion operacional vincula nuestro anilisis
con nuestra sintesis. De alli que, a partir de los elementos constitutivos
del objeto (informacién), empiece una fase que siendo parte de la
construccién operacional implica, al mismo tiempo que abandonamos
la fase analitica para entrar en la fase sintética, transformando, por
algiin procedimiento técnico, cominmente denominado codificacién,
la informacién en datos (5). Estos datos, en su construccién, incorporan
los constructos considerados en nuestro marco referencial en tanto ideas
orientadoras. Vale la pena rescatar que la codificacién puede hacerse
de forma rigida, donde el marco referencial sustenta los procesos de
codificacién y la experiencia en terreno juega un rol relativamente
menor en este proceso, o de forma flexible, donde las experiencias en
terreno van informando el marco referencial original de tal forma que

los procesos de codificacién son mds emergentes.

Sin embargo, dicho conjunto de datos requiere aiin de otros
procedimientos que nos permitan, paso a paso, recomponer lo
desarticulado para llegar a una totalidad que exprese nuestro objeto. En
este sentido, los datos deberdn ser sometidos a diversos “tratamientos”
que nos permitan, de alguna manera, reordenarlos, resumitlos y

relacionarlos.

Cuando se ha terminado en principio con estos procedimientos, se
puede decir que hemos concluido con la construccién operacional, es
decir, hemos logrado reunir los distintos elementos componentes del
objeto de estudio. Sin embargo, entramos en una fase de sintesis que
hemos denominado la construccién empirica del objeto de estudio (ver
Grifico 3). A través de ella lograremos arribar al objeto empirico.
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Grifico 3: La fase sintética de la investigacién

El proceso sintético

Conclusion

Representacién
Objeto

Datos
Procesamiento
Resultados
Interpretacién

Tratamiento de
Datos

Es el momento de explorar los datos ordenados en diversos resultados
que, poco a poco, a través de su lectura e interpretacién, y apoyados en
nuestro marco referencial, van adquiriendo un sentido y un significado
que nos permite decir algo nuevo sobre el objeto de estudio; es decir,
llega el momento en que podemos realizar aquello que nos habiamos
propuesto, sea describir, clasificar, relacionar, interpretar, explicar
nuestro fenémeno de interés. El rompecabezas empieza a tener forma
y sentido para nosotros.

Estamos ahora en condiciones de pasar a la tltima fase en este proceso de
reconstruccién del objeto, cual es comunicar los resultados que hemos
alcanzado, comunicar el nuevo conocimiento que tenemos del objeto y,

por tanto, concluir con el objeto construido como un concreto pensado.

El Rombo de la Investigacién

Hemos hecho una descripciéon de lo que para nosotros constituye
la construccién del objeto, a partir de lo que hemos denominado el
rombo de la investigacién. Dicho nombre se fundamenta en la forma
geométrica que asume la union de un proceso analitico que desarma
con un poceso sintético que reconstituye (ver Grafico 4). A pesar de
la linealidad con que se ha presentado, ello no significa que no sea
un constante avanzar y retroceder, conforme vamos reflexionando
sobre lo obrado. Es decir, este proceso implica una constante vigilancia
epistemoldgica sobre la forma en que se va construyendo el objeto en
sus distintas fases.
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Grifico 4: El Rombo de la Investigacién
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Dado nuestro interés pedagégico, es importante que el estudiante
comprenda, a través de la ensehanza préctica de la construccién del
objeto, la no linealidad de este proceso.

Sin embargo, queda ain una gran interrogante ya enunciada como
principio al inicio: ;cémo hacemos que el estudiante inicie dicha
construccion sin un a priori metodolégico ni teérico? ;Cémo hacemos
para que desde el inicio no se adscriba acriticamente a un paradigma

epistemolégico?

Bibliografia

BARRIGA, OMAR A. & HENRIQUEZ, GUILLERMO. 2004b. “Artesania
y técnica en la ensenanza de la Metodologia de la Investigacién
Social”. Cinta de Moebio No. 20. Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de Chile.

, . 2004a. “Repensando el conocimiento y la
ciencia para la investigacion social del Siglo XXI: Algunas reflexiones
preliminares”. Cuadernos de Servicio Social de la Universidad San
Sebastidn, No.1.

, . 2003. “La presentacién del Objeto de Estudio:
Reflexiones desde la prictica docente.” Cinta de Moebio No. 17.
Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Chile.




Guillermo Henriguez y Omar A. Barriga - El Rombo de la Investigacién

SAMAJA, JUAN. 1994. Epistemologia y Metodologia: Elementos para una teoria

de la investigacion cientifica (Edicion ampliada). Buenos Aires:
EUDEBA.

Notas

1)

2)

3)

4

Dado que en el proceso de construccion se realiza una fase analitica y otra
sintética, en conjunto queda representado como un rombo.

Vale destacar que al plantear “minimas unidades de sentido”, el concepto
tiene una especificidad contextual en el Objeto de Estudio que hemos
delimitado. En otras palabras, esas unidades minimas no son caracteristicas
absolutas, sino mds bien caracteristicas contextuales a la investigacién que
estd siendo desarrollada.

Entendido indicador como un procedimiento aplicado a un caso para
captar una dimensién especifica (Samaja, 1994).

En general, desde un punto de vista pedagégico, cada una de las fases
descritas deberian ser ensefiadas a través de actividades practicas para que
los estudiantes vayan adquiriendo las destrezas y capacidades que se exigen
en las nuevas concepciones curriculares.

Codificar, segiin el Diccionario de la Real Academia, se entiende como: 5.
m. Combinacién de signos que tiene un determinado valor dentro de un
sistema establecido. El codigo de una tarjeta de crédito., o 6. m. Sistema
de signos y de reglas que permite formular y comprender un mensaje. Esta
definicién se ajusta bien a la nocién de un significado dentro de un marco
conceptual establecido.
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I. Postulados Tedricos de los Representantes del Racionalismo
Critico

Los cientificos y filosofos que privilegian los elementos teéricos
o hipotéticos para la construccién del conocimiento cientifico se
denominan racionalistas. Segtin este enfoque epistemoldgico, la ciencia
se inicia con conceptos no derivados de la experiencia del mundo, sino
que es el investigador, valiéndose de su intuicién, quien plantea sus ideas
en forma de hipétesis. El cientifico, ademds de generar conjeturas sobre
la realidad, las pone a prueba confrontindolas con las observaciones y/o
experimentos. De acuerdo a esta corriente, el conocimiento cientifico se
inicia a través de la captura mental de una serie de principios generales a
partir de las cuales se deducen sus instancias particulares.

La concepcidn racionalista tuvo sus antecedentes en dos vertientes
distintas: la platénica o cartesiana y la kantiana. La primera postula que
por medio de la razén es posible establecer los principios mds generales
que regulan la naturaleza y, a partir de ellos, deducir la realidad. La
segunda sostiene que la razén pura es incapaz de alcanzar conocimiento
alguno sobre el mundo exterior y que se requiere de la experiencia de
nuestros sentidos, pero que esta experiencia sélo la conocemos después
de que ha sido elaborada y estructurada. A pesar de que las dos vertientes
del método a priori-deductivo son tan distintas, ambas postulan que
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nuestro contacto con el mundo exterior no es directo sino que ocurre a
través de estructuras previamente establecidas, en el primer caso por la

razon pura y en el segundo caso por la razén critica.

Dentro de esta corriente de pensamiento se inscriben numerosos
filssofos, destacando entre ellos, los planteamientos de Karl Popper,
Thomas Kuhn, Imre Lakatos y Paul Feyerabend, los cuales se examinan
a continuacion.

L1. Karl Raymund Popper (1902 - 1997)

Karl Popper es la figura mds influyente y respetada de la filosofia de la
ciencia en la segunda mitad del siglo XX, destacindose por las fuertes
criticas que realiza al positivismo légico en su primera versién. En
relacién con ello declaré lo siguiente: no compartia la metodologia
inductivista como via de acceso al conocimiento cientifico; afirmaba
que la observacién siempre estd impregnada de teoria y establecié como
criterio de demarcacién cientifico la “Falsabilidad”.

A pesar de estas diferencias con la edicién inicial del Circulo de
Viena, compartié algunos puntos basicos de la Concepcién Heredada
(Received View).

Su pensamiento se difundié con un importante auge en la década de
los cincuenta y de los sesenta en los Estados Unidos, y a continuacion
en el resto del mundo, constituyéndose en referencial para la mayoria
de los epistemélogos.

El punto de partida de la reflexién filoséfica de Popper estriba en la
importancia atribuida a las teorfas cientificas, asi como la contrastacién
negativa con la experiencia, por la via de la falsacién. Popper afirma
que “las ciencias empiricas son sistemas de teorfas; y la légica del
conocimiento cientifico, por tanto, puede describirse como una teoria
de teorfas... La filosoffa de la ciencia, entonces, queda planteada como
disciplina metatedrica, o metacientifica, cuyos objetos principales de
reflexién son las teorias cientificas, y no las ideas, ni los universales, ni

los hechos mds simples y elementales” (Echeverria 1989).

En la corriente popperiana, la razén cientifica funciona a base de
construir sistemas peculiares de conocimiento del mundo, a objeto de
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poder explicar los fenémenos con la meta final de dominar la naturaleza,
lo que equivale en muchos casos a transformarla; y el instrumento

fundamental para cumplir con esa labor son las teorias.

En este sentido, desarrolla la tesis de que todo conocimiento estd
impregnado de teoria, llegando a admitir la existencia de disposiciones
innatas en el conocimiento humano. Con el mismo énfasis que Popper
destaca la primacia de las teorfas cientificas sobre los hechos empiricos
en su explicacion de la ciencia, también emerge su rechazo por el criterio
positivista de verificacion y de la conexién establecida entre verificacion
y significado; y, en contraposicién, propuso el criterio de falsabilidad
(posibilidad de falsar o refutar una teoria). Por eso, la ciencia consiste

no sélo en confirmacion, sino en pruebas para ver si las hipétesis son

falsables.

Popperdistinguidlacienciaverdadera, constituida por teoriassusceptibles
de ser demostradas falsas, poniendo a prueba sus predicciones, de las

seudociencias, que no son refutables.

Siguiendo su criterio de demarcacién (la falsabilidad), Popper sugiri6
que tales pruebas debian estar dirigidas a poner de manifiesto los
aspectos falsos o equivocados de las teorias, las que no son el resultado
de la sintesis de numerosas observaciones (posicién inductiva), sino mds
bien son conjeturas creadas por los investigadores para explicar cualquier
problema y que deben ponerse a prueba a través de confrontaciones
con la realidad para su posible refutacién. Lo anterior fue el origen de
la versién popperiana del método cientifico denominado hipotético
- deductivo. Entonces, la ciencia progresa por medio de conjeturas o
refutaciones, siendo la demostracién de la falsedad de una hipétesis una
deduccion légicamente vélida, en atencién de que parte de un enunciado

general y se confronta con uno o varios hechos particulares.

Una teoria ser cientifica si puede ser falsada por medio de la experiencia
(en el caso de las teorias empiricas) o por medio de su contradictoriedad
interna (en el caso de las teorias l6gicas y matematicas). En esta corriente,
las teorfas no son nunca verificables empiricamente, pero si han de ser
contrastables con ella.

Estas ideas de Popper dejan explicitamente planteado su rechazo al

inductivismo: “La ciencia no consiste en una coleccién de observaciones
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de las cuales inferimos leyes o hipétesis, sino en un examen critico de
hipétesis destinado a eliminar las que conduzcan a conclusiones falsas”
(Ferrater 2001 - III).

Asimismo, elaboré la nocién de probabilidad en sentido légico y
no estadistico, defendiendo la idea tendencial de probabilidad. La
probabilidad légica de un enunciado es complementaria con su grado
de falsabilidad: Al comparar el grado de falsabilidad de dos enunciados,
también se puede afirmar que uno es mds probable légicamente que el
otro cuando tiene menor grado de falsabilidad. Una teoria que no es
falsable de ninguna manera, por que no prohibe ningtin acontecimiento
empirico, tiene un grado de falsabilidad igual a cero y, por tanto,
su probabilidad légica es 1; y, viceversa, las teorfas o los enunciados
cientificos mds falsables son los menos probables légicamente. Lo
cual no quiere decir que este ultimo tipo de enunciados o de teorias
no sean cientificas, sino todo lo contrario. Las teorias que tienen
probabilidad 16gica 1 no dan ninguna informacién sobre la empiria: las
teorias empiricamente preferibles, en el sentido de que son plenamente
cientificas, son aquellas cuyo contenido empirico es muy alto y por
consiguiente, su probabilidad légica muy baja (Echeverria 1989).

Por otra parte, es relevante destacar el caricter evolucionista de la
teorfa popperiana acerca del conocimiento, el cual se manifiesta de dos
maneras (Ferrater 2001 - III):

1. Todo conocimiento es siempre un proceso que parte de un problema,
ensaya soluciones, elimina los errores encontrados y descubre una
solucién. Esta es, a su vez, el planteamiento de un nuevo problema,

o de una serie de problemas.

2. El conocer, siendo reaccién a problemas, es una actividad de todos
los organismos, los cuales incorporan esquemas en términos de los

cuales se enfrentan justamente con problemas.

Otra de las ideas mds discutidas de Popper es la llamada Teoria de los
Tres Mundos: el mundo de las cosas materiales, el de los objetos fisicos o
de los estados fisicos (primer mundo); el mundo subjetivo de los procesos
mentales, de los estados de conciencia, o quizd de las disposiciones
conductuales para actuar (segundo mundo); y el mundo de los productos
de la acrividad, de organismos (tercer mundo). Este dltimo mundo, en
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particular es el de los productos humanos (productos culturales), aunque
resultante de las actividades, intencionales y no intencionales, de sujetos,
tiene su propia estructura y sus propias leyes, siendo, por tanto, un mundo
objetivo: de contenidos objetivos del pensamiento, especialmente del

pensamiento cientifico y poético y de las obras de arte.

Aunque el estudio del “tercer mundo” puede arrojar luz sobre el segundo,
y aunque no ocurre lo inverso, el tercer mundo es un producto natural

del animal humano.

El conocimiento objetivo se desarrolla mediante la interaccién entre

nosotros y el tercer mundo.

1.2. Imre Lakatos (1922 -1974)

Imre Lakatos fue un filésofo hiingaro muy influenciado por la filosofia
hegeliana, que a partir de los 40 afos se orienta hacia la filosofia
popperiana.

La tesis central del falsacionismo desarrollado por Lakatos estriba en que
una teorfa nunca puede ser falsada por la observacién ni por experimento
alguno, pero si por otra teoria: Senala que ningtn experimento, informe
experimental, enunciado observacional o hipétesis falsadora de bajo
nivel, bien corroborada, puede originar por si mismo la falsacién. No

hay falsacion sin la emergencia de una teoria mejor.

Paraexplicar los procesos de cambiocientifico, el problema metodolégico
que hay que resolver no es la contraposicién teoria - experiencia,
sino los criterios de evaluacién entre teorias rivales, huyendo asi del
psicologismo, sociologismo o del irracionalismo. Para ello, propone un
criterio racional de eleccién por parte de los cientificos, y en general
para todas las comunidades cientificas.

El falsacionismo que él propone, denominado falsacionismo refinado,
difiere del ingenuo en sus reglas de falsacién o eliminacién. Para el
falsacionista ingenuo, cualquier teoria que pueda interpretarse como
experimentalmente falsable es “aceptable” o “cientifica” sdlo si tiene un
exceso de contenido empirico corroborado con relacién a su predecesora
o rival, predice hechos nuevos, improbables e incluso excluidos por la
anterior teoria.
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Considera importante la evaluacién de una serie de teorias y no las
teorias aisladas. Esto trae, como consecuencia fundamental para el
andlisis epistemolégico, que las unidades bésicas de anilisis ya no son

las teorias sino los programas de investigacion cientifica.

Segiin Ruy Pérez Tamayo (1998), el esquema general de Lakatos
es particularmente atractivo, porque postula una estructura casi
tridimensional para sus “programas cientificos de investigacién”.
En efecto, cada uno de esos programas estd formado por tres capas
concéntricas de entidades dialécticas: 1) El nicleo central, que retine
los supuestos bésicos y esenciales del programa, o sea, todo aquello
que es fundamental para su existencia; 2) Este niicleo central estd
celosamente protegido de las peligrosas avanzadas de la falsacién
por un cinturén protector llamado “heuristico negativo”, que es un
principio metodolégico que estipula que los componentes del niicleo
central no deben abandonarse a pesar de las anomalias, y que estd
constituido por miiltiples elementos como hipdtesis auxiliares, hipéStesis
observacionales, diferentes condiciones experimentales, entre otros;
3) La capa externa del programa cientifico de investigacién se conoce
como “heuristico positivo” y representa las directrices generales para

explicar los fenémenos.

Lakatos examina en detalle los distintos mantos que constituyen los
programas de investigacion, el cardcter flexible de la heuristica positiva,
el papel de las anomalias y las diferentes interpretaciones que pueden
darse a las confirmaciones, refutaciones y desafios, para lo cual usa un
abundante material histérico, considerando que la filosofia de la ciencia
sin historia de la ciencia es vacua. Sin embargo, opina que la historia
de la ciencia es racionalmente reconstruible, existiendo una diferencia
marcada entre la historia interna y externa de la ciencia, no queriendo
decir que no haya una historia sino que ésta se explica internamente a
través de la teoria de los programas de investigacion, cuya metodologia
es completada por la historia empirica, por lo que Lakatos desarrolla una
teoria de la racionalidad, que debe entenderse como una metodologfa
y como un programa de investigacién. En definitiva, destaca los hechos

empiricos dentro de una metodologia.

Sefiala Lakatos que existe una jerarquia de acceso a esos tres niveles de
programas de investigacién. La primera ocurre en la periferia conceptual

del sistema y sélo tiene tres opciones:
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1) Cuando se estd de acuerdo con los principales hechos de

observacion.

2) Cuando registra hechos no explicables con el sistema, pero
solamente a nivel del cinturén protector o heuristico positivo, el

cual es facilmente modificable.

3) Presenta informacidn que afecta gravemente la vigencia central del

sistema.

Ademds, destaca que existen dos clases de programas de investigacion
cientifica: los progresistas cuando su crecimiento teérico anticipa su
crecimiento empirico, o sea que continda prediciendo hechos nuevos
con cierto éxito; y los degenerados cuando su crecimiento tedrico estd
rezagado con relacién a su crecimiento empirico, en otras palabras,
que solo ofrece explicaciones post hoc, es decir, de descubrimientos

accidentales o hechos predichos por otro programa rival.

Una debilidad de este planteamiento es que Lakatos no propuso
criterios adecuados para distinguir los programas progresivos de los

degenerados.

1.3. Thomas Kubn (1922 - 1996)

Su contribucién fundamental a la filosofia de la ciencia la hace en su
famoso libro La Estructura de las Revoluciones Cientificas, publicado en
1962; en donde introduce la historia como elemento indispensable

para su compresién integral.

Al contrario de quienes sostienen que la filosofia de la ciencia es
bdsicamente una reconstruccién légica de las teorias cientificas, Kuhn
considera que el estudio histérico de la ciencia es indispensable para
comprender no sélo cémo se han desarrollado las teorias cientificas,
sino por qué en ciertos momentos determinadas teorias son aceptadas

¥, por lo tanto, justificadas y validadas.

De acuerdo a lo anterior, la historia de la ciencia pone de manifiesto
que las disciplinas pasan por ciclos que constan de dos fases: la
ciencia normal y la revolucién, identificando una tercera fase inicial

(preciencia), que desaparece a partir del segundo ciclo.
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Asimismo, Kuhn introdujo la famosa idea de paradigma (1) que se
refiere a la teoria general o el conjunto de ideas sostenidas por una

generacion de cientificos.

Los ciclos mencionados se inician por una etapa mis o menos larga de
preciencia, durante el cual se recolectan observaciones no definidas y
sin referencia a un esquema general, pudiendo existir varias escuelas
de pensamiento compitiendo sin que ninguna de ellas prevalezca. Sin
embargo, poco a poco un sistema tedrico adquiere aceptacién general,
surgiendo el primer paradigma de la disciplina. Este esta formado por
una teoria y un método, que juntos constituyen una manera de ver el

mundo.

Una vez establecido el paradigma, la etapa de preciencia es sustituida
por la de ciencia normal (2), que se caracteriza porque la investigacién
tiene lugar de acuerdo al paradigma prevaleciente, resolviendo los

problemas o acertijos con la estructura del mismo.

Durante este periodo, los resultados no compatibles con el paradigma
dominante se van acumulando en forma de anomalias que, cuando
alcanzan un nivel elevado, hacen que el paradigma se abandone y se
sustituya por otro que satisfaga no sélo los hechos explicados por el
paradigma anterior sino también todas las anomalias acumuladas
(3). A la ciencia que se lleva a cabo en este proceso de cambio, de un
paradigma a otro, Kuhn la denomina ciencia revolucionaria, siendo
esta concepcion Khuniana de la historia de la ciencia un proceso ciclico.
En este andlisis de cambio es donde Kuhn introduce una de sus ideas
fundamentales, proponiendo que la sustitucién de un paradigma no es
un proceso racional, entre otras cosas porque los distintos paradigmas
son inconmensurables, lo que no significa que sean incompatibles, sino
que no son comparables entre si. La inconmensurabilidad del paradigma
antiguo y del nuevo determina que sus respectivos partidarios hablen
distintos idiomas, o sea, que los mismos términos tengan diferentes
significados, lo que dificulta o imposibilita la comunicacién entre ellos,
lo que impide que se aproveche toda la informacién acumulada durante
el periodo de ciencia normal anterior a la revolucién, que termina por

cambiar un paradigma por otro.

La inconmensurabilidad es local. En otras palabras, un cambio teérico
revolucionario afecta a algunos conceptos, pero no a la mayoria. Esto

58



Lisserte Herndndez, Jenny Romero y Neida Bracho - Tesis Basicas del Racionalismo Critico

permite que quede unaamplia base conceptual comiin para poder realizar
comparaciones entre las teorfas. De alli que la inconmensurabilidad no
impida que haya progreso del conocimiento, ya que ella lo provoca,
siendo éste no sélo cuantitativo sino de reorganizacién a profundidad

de lo conocido.

Kuhn niega la existencia de una verdad independiente de la teoria, por
lo que hay que entender el progreso cientifico de manera instrumental,
como un crecimiento intratedrico de la capacidad de resolver problemas
y de predecir. Este desarrollo tedrico tiene como precio una creciente

especializacién que aisla una comunidad de otra.

De igual forma, Kuhn no se refiere a la légica del descubrimiento
cientifico sino de la psico-sociologia de la ciencia. La evolucién de la
ciencia, concebida de esa manera, escapa a las explicaciones racionales
o la légica de la investigacién cientifica. Ellas se constituyen en
explicaciones fuera de ese acontecer y son sociolégicas o psicolégicas.
En otras palabras, cada paradigma estd condicionado por una concreta
situacidn histérica, socioldgica y psicolégica, por lo que no puede ser
explicado dentro de una perspectiva racional.

I.4. Paul Feyerabend (1924 - 1994)

El primer encuentro de Feyerabend con Popper tuvo lugar en 1948, en
la época de mayor lustre del falsacionismo, impresionindolo muy poco
por sus teorfas. En 1950, trabajé con Popper en Londres, asocidndose

con Lakatos, con el cual sostuvo un debate continuo.

La evolucién de su pensamiento tuvo lugar al hilo de sus trabajos
sobre la teoria de la medida y la légica cudntica. Se fue interesando
crecientemente por las reglas metodologicas que los cientificos tienen
que usar para sus pruebas. Feyerabend observé que aquellas eran
violadas por los propios cientificos, en oposicion a las tesis empiristas.
Asimismo, si hay que atenerse al criterio popperiano de falsabilidad,
las teorias alternativas a una teoria que haya sido verificada muchas
veces pueden producir hechos capaces de falsar esta dltima y, por tanto,
son indispensables para su examen. Una vez en este camino, se va
desvaneciendo la linea de demarcacién entre ciencia y no ciencia. La
insistencia en la demarcacién disminuye el contenido empirico de la
ciencia y lo hace mds dogmaitico.
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En relacion con el método cientifico, Feyerabend se declara anarquista:
histéricamente no hay nada que pueda identificarse como un método
cientifico. Postula y defiende el libre acceso del individuo a todas las

opciones posibles para alcanzar el conocimiento.

En el inicio del libro Conzra el Método (1975) propone el anarquismo,
considerindolo como una medicina excelente para la epistemologia y
para la filosofia de la ciencia. Mds adelante, establece que sélo hay un
principio que puede defenderse en todas las circunstancias y etapas del

desarrollo humano; éste es: “Todo Vale”.

Se concentré en la bisqueda de una metodologia general que abarcara
tanto la ciencia como los mitos, la metafisica, las artes, llegando a
proponer una sola regla metodoldgica: “Se Admite Todo” o “Todo Vale”.
Afirma, que llegé el momento de desbancar a lacienciay a la razén de los
puestos privilegiados que ocuparon. No hay ninguna teoria que pueda
o deba considerarse privilegiada. Asi, el anarquismo epistemolégico,
combinado con una tendencia a la dialéctica, es la consecuencia de
una fuerte postura por la libertad humana. El racionalismo puede ser
en ocasiones un correctivo contra un irracionalismo dogmatico, pero
la mejor apuesta es el pluralismo, la alternativa y, en dltima instancia,

la libertad.

El principio enunciado aconseja ir en contra de las reglas para avanzaren
la ciencia. Los cientificos hacen de todo para hacer sus teorias favoritas,
cuando escogen entre dos 0 mds teorias sobre los mismos fenémenos,
la decisién nunca es racional y objetiva, porque las distintas teorias
son inconmensurables. Dentro de esta anarquia, tanto el cambio como
el crecimiento de la ciencia se explican por factores externos, como
ideologias, preferencias subjetivas, y estilo literario.

Segiin Feyerabend, la ciencia consiste en la interaccién de dos partes: la
normal y la filoséfica, siendo ella la responsable de su crecimiento.

IL. Polémicas entre los Representantes del Racionalismo Critico

IL1. Popper - Kubn

El reproche fundamental de Kuhn a Popper estriba en la vision
continuista y acumulativa del progreso cientifico, ya que, por el
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contrario, él visualizaba el avance de la ciencia a base de crisis y
rupturas que implican cambios radicales en la concepcién del mundo,
emergiendo un nuevo paradigma al que se llegard mediante revoluciones

cientificas.

Al respecto, Kuhn sefialaba que la transicién desde un paradigma en
crisis a otro nuevo del que pueda surgir una nueva tradicion de ciencia
normal estd lejos de ser un procedimiento de acumulacién al que se
llegue por medio de una articulacién o una ampliacién del antiguo
paradigma. Constituyéndose, por el contrario, en una reconstrucciéon
del campo a partir de nuevos fundamentos, cambiando algunas de
las generalizaciones tedricas mds elementales del campo, asi como
también mucho de los métodos y aplicaciones del paradigma. El nuevo
paradigma serd incompatible en algunos aspectos fundamentales con
el anterior.

Kuhn invalida la vigencia de la metodologia falsacionista de Popper en
la etapa de la ciencia normal, ya que, durante la permanencia de ésta, el
cientifico no es critico ni intenta refutar las teorias cientificas vigentes.
En esta fase, parece existir una intencién de obligar a la naturaleza a que
encaje dentro de los limites preestablecidos y relativamente inflexibles
que proporciona el paradigma. Por tanto, no se buscan nuevas teorias

o fenémenos.

La ciencia normal investiga zonas muy especificas, pero con gran
minuciosidad. La tarea principal estriba en articular y organizar cada
vez mejor, en forma de teoria, los resultados que se han ido obteniendo.
Asimismo, esta etapa consagra una buena parte de sus esfuerzos a la
resolucién de problemas que podrian tener solucién, en principio, a

través de los criterios establecidos en el paradigma.

Sin embargo, existen numerosas anomalfas, es decir, hechos que de
ninguna manera son explicables en el marco conceptual del paradigma
y que incluso lo contradicen. La existencia de estas anomalfas puede
ser conocida durante mucho tiempo sin que por ello el paradigma se
derrumbe.

Kuhn afirma que el paradigma no podrd ser rechazado mientras no
surja otro rival que esté en condiciones de sustituirlo como nueva
ciencia normal. Quedando demostrada de esta forma la diferencia con
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el criterio de demarcacién popperiano (el falsacionismo), dado que
hechos contradictorios con una determinada teoria no conllevan ni a

su refutacién ni a su falsaciéon efectiva.

Para Kuhn, lo que se pone a prueba no es la teoria o hipétesis general,
sino la habilidad del cientifico, ya que, si los resultados no son
compatibles con el paradigma dominante, lo que estd mal es el trabajo
del investigador. En esto difiere de Popper, quien afirma que lo que estd
fallando es la teoria.

Kuhn y Popper coinciden en pasar por alto los mecanismos de
generacion de las hipétesis, aunque el primero las atribuye a la intuicién
estimulada por la acumulacién progresiva de anomalias y el segundo,
s6lo a la intuicién. En cambio, mientras Popper postula que el cambio
de una teoria cientifica por otra proviene de la falsacién de la primera
y el mayor poder explicativo de la segunda (o sea que se trata de un
proceso légico y racional) Kuhn afirma que la historia demuestra que
tal sustitucién obedece mucho mds a fuerzas irracionales e ilégicas més
relacionadas con factores socioldgicos que racionales.

Para Popper la ciencia no puede y no debe avanzar a partir de una
absoluta libertad critica, la cual es el criterio de Kuhn. Para Popper, la

democracia cientifica tiene limites; para Kuhn, no.

Popper sostiene que la ciencia progresa porque la fuerza de la critica
interna, constituida por las refutaciones, mantiene el cuerpo teérico
que se constituye en ciencia, lo que muestra el progreso, mientras que
para Kuhn éste se da porque la ciencia normal cede su paso a otra

extraordinaria, y es ésta la que demuestra el progreso de la ciencia.

11.2. Lakatos - Kuhn

Lakatos mantiene varias de las tesis de la corriente kuhniana. Entre
ellas, se pueden sefalar:

El mds importante acuerdo entre Kuhn y Lakatos se centra en el hecho de
que una teoria s6lo podr4 ser refutada por otra teoria rival: Los cientificos
abandonan una teorfa por otra en funcién del mayor contenido empirico
de la segunda, caracterizado por el descubrimiento y la corroboracién de
algunos hechos nuevos y sorprendentes, pero asimismo en funcién de su
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mayor potencial heuristico, lo que origina que las teorias sean evaluadas
en funcidn del programa de investigacién en el que se insertan, y no

aisladamente en confrontacién con la experiencia.

En este sentido, ambas corrientes postulan que una teoria siempre
acabara siendo sustituida por otra, pero no por cualquiera de entre todas
las que proliferaron en la fase de la crisis del paradigma, diciéndolo en
términos de Kuhn, sino por aquella que, en primer lugar, incluya lo
fundamental de la anterior, pero que ademds la supere, entendiendo
como tal el establecimiento de nuevas predicciones empiricas que
puedan resultar incluso sorprendentes para los defensores de la teoria

anterior, pero que luego se ven confirmadas experimentalmente.

Lakatos acepté la existencia de anomalias - entendidas como aquellos
hechos que no son explicables a través del marco conceptual del
paradigma vigente - para toda teoria cientifica planteada por Kuhn.

Lakatos, asimismo, acufi¢é la importancia que Kuhn otorgaba a la
historia de la ciencia para la epistemologia, destacando las nociones de

historia interna y externa a una teoria.

Lakatos no estd de acuerdo con Kuhn en lo siguiente: En el caso de que
existan refuraciones que den lugar a anomalias, la teoria no tiene que ser
rechazada a priori, puesto que ellas pueden explicarse a posteriori. La
existencia de anomalias no marcan la diferencia entre ciencia normal y
extraordinaria, como es el criterio de Kuhn. Al contrario, estas pueden

desaparecer en una investigacién y ratificar la teoria tradicional.

11.3. Popper - Lakatos
Lakatos valida el principio de falsabilidad de Popper, introduciendo

mejoras que le permiten presentar su propuesta denominada

“Falsacionismo Metodolégico Refinado” (4).

La diferencia con el principio de falsabilidad de Popper propugnada
por Lakatos estriba en que no se pueden probar las teorias y tampoco
refutarlas a través de procedimientos exclusivamente empiricos (basados
en la experiencia), dado que, por una parte, no hay demarcacién natural
(psicolégica) entre las proposiciones observacionales y las proposiciones

tedricas; y, por otra parte, ninguna proposicién fictica nunca podrd ser
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probada mediante un experimento crucial, debido a su vez a que toda
prueba conlleva una deduccién légica, y las proposiciones sélo pueden

derivarse a partir de otras proposiciones, y no de hechos.

Los experimentos cruciales no existen, si se hace referencia a aquellos
que pueden destruir instantineamente un programa de investigacién. S
cabe, en cambio, que cuando una teoria ya ha sido sustituida por otra,
retrospectivamente se le atribuya a algtin experimento el haber refutado
a la primera y corroborado a la segunda. Pero el abandono de la teoria
refutada nunca depende exclusivamente de un solo experimento.

Asi, para el falsacionismo ingenuo de Popper, cualquier teoria que pueda
interpretarse como experimentalmente falsable es aceptable como
cientifica, y su falsacién estd dada por un enunciado observacional que
entra en conflicto con ella. Para el falsacionismo refinado, una teotia es
aceptada cientificamente sélo si tiene un exceso de contenido empirico
corroborado con relacion a la teoria predecesora o rival; segin Echeverria
(1989), esta condicién puede descomponerse en dos aspectos:

Que la nueva teoria tenga exceso de contenido empirico (aceptabilidad

1), lo cual puede confirmarse mediante un anilisis l6gico a priori.

Que parte de ese exceso de contenido resulte verificado (aceptabilidad
2), lo cual sélo podra contrastarse empiricamente y ello puede traducirse
en un tiempo indefinido.

Siguiendo esta postura, una teoria T queda falsada siy sélosiotrateoria T’
hasido propuestay tiene las siguientes caracteristicas (Echeverria, 1989):

a) T’ tiene un exceso de contenido empirico con relacidon a T; esto es,

predice hechos nuevos, improbables e incluso excluidos por T.

b) T’ explica el éxito previo de T, esto es, todo el contenido no refutado
de T estd incluido en el contenido de T".

¢) Una parte del exceso de contenido de T resulta corroborado.

En cuanto a su controversia con Popper, destaca el choque entre el
esquema de los programas de investigacién y el mérodo hipotético -
deductivo de Popper, del que se deriva y al que pretende superar. Para
ambos métodos, el objetivo de la ciencia no es alcanzar la verdad sino

aumentar la verosimilitud.
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En Popper, la unidad funcional es la teoria, mientras que, para Lakatos,
es un conjunto de teorias organizado en un nicleo central y rodeado
por los cinturones heuristico positivo y negativo (o sea un programa
de investigacién cientifico). Para Popper, los experimentos cruciales
son importantes porque sirven para falsar teorias, mientras que, para
Lakatos, son irrelevantes en vista de que siempre se puede modificar el
cinturén heuristico negativo sin afectar a la teoria. Coinciden en que las
distintas teorfas deben compararse por su aumento en contenido y su
corroboracién, y ambos enfrentan el mismo problema de cémo meditlo.
Finalmente, Popper se preocupa de cémo se hace la ciencia, Lakatos
escudrifael pasado parasugerircémo deberiahacerselacienciaenel futuro.

11.4. Feyerabend - Kuhn

Feyerabend aprueba el concepto de la inconmensurabilidad de los
paradigmas cientificos de Kuhn. Dentro de ella aporta las siguientes
ideas: Existen sistemas de pensamiento que son inconmensurables; el
desarrollo de la percepcién y del pensamiento en el individuo pasa por
etapas que son inconmensurables entre si; y existen teorias cientificas
que son mutuamente inconmensurables aunque en apariencia se

ocupen del mismo objeto.

Rechaza los periodos ciclicos de ciencia normal y revolucién, alegando
que ni existen ni han existido nunca, por lo que no pueden explicar el

crecimiento de la ciencia.

Conclusiones

En los Gltimos afios, se ha mantenido una larga controversia acerca de la
interpretacion de la forma de construccién del conocimiento cientifico
y de los principios metodolégicos que determinan lo qué es y lo qué
no es ciencia. Dentro de esta discusién, la concepcion racionalista ha
desempenado un papel protagénico, manteniéndose vigentes muchos
de sus planteamientos hoy en dia.

El anilisis evolutivo de esta corriente de pensamiento ha permitido
constatar que el ambito de discusién se ha trasladado del campo de los
fenémenos fisicos y naturales al de los sociales, en cuyo seno destaca el

énfasis puesto recientemente por el cardcter socio-histérico.
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El racionalismo critico presenta una visién del conocimiento cientifico
en funcién de la cual es necesario presuponer ciertas condiciones en el
mundo y en nuestro acceso cognitivo a él. En otras palabras, consiste
en adquirir una actitud mds critica frente a las teorfas plenamente
establecidas en la ciencia. De acuerdo a este esquema, el conocimiento
cientifico se adquiere por medio de la captura mental de una serie de
principios generales, a partir de los cuales se deducen sus instancias
particulares. El desarrollo del racionalismo hizo posible la validacién de
algunas disciplinas de dmbitos tradicionalmente humanisticos como la
economia y la lingiiistica que, bajo esta concepcién, se convierten en

ciencias tebricas y explicativas.

Es importante resaltar que en la corriente racionalista existe un gran
numero de filésofos que contribuyeron al desarrollo de sus tesis
fundamentales. No obstante, el estudio realizado sélo se centra en los
mds relevantes: Popper, Kuhn, Lakatos y Feyerabend.

Popper constituye la figura mds influyente y respetada dentro de esta
corriente. Su tesis fundamental descansé en proponer un modelo de
formacién del conocimiento opuesto al positivista, para lo cual plantea
el falsacionismo como criterio de demarcacién entre ciencia y no
ciencia. La objecion a sus principios es de carécter histérico, pues si los
cientificos se hubieran cefiido rigurosamente al falsacionismo, muchas
de las teorias mds sélidas de la ciencia nunca hubieran alcanzado su
desarrollo actual, dado que una vez que éstas enfrentaran hechos que
los contradijeran serfan rechazados. Es en este punto donde adquiere
importancia el pensamiento de Kuhn, el cual realiza un viraje en la
metodologia de la ciencia al tomar gran relevancia el papel de los
estudios histéricos. Asimismo, rechaza la idea de Popper de que la
ciencia crece por acumulacién, afirmando que ésta lo hace a base de
saltos que provocan rupturas con el paradigma vigente al producirse
una revolucién cientifica.

El planteamiento de Lakatos se inscribe dentro del falsacionismo
popperiano, al cual mejora, y lo denomina falsacionismo metodolégico
refinado, para el que tomé en consideracién muchas de las criticas
formuladas por Kuhn, como la existencia de anomalias para toda
teorfa cientifica y la importancia de la historia de la ciencia para la

epistemologia: su aporte fundamental se centra en plantear el esquema
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de programas de investigacion cientifica para distinguir a la ciencia de

otras actividades que no lo son.

Por otra parte, Feyerabend presenta muchos puntos de coincidencia con
Kuhn. Entre otras cosas, en su idea central de inconmensurabilidad de
los paradigmas o teorias cientificas; con relacién al método cientifico, se
declara anarquista, pues histéricamente éste no ha existido. Al igual que
Kuhn, sefala que tanto el cambio como el crecimiento de la ciencia se
explican por factores externos como ideologfas, preferencias subjetivas,

estilo literario, entre otros aspectos.
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Notas

(1) Término que empled para referirse a las conquistas del conocimiento
cientifico que se iban imponiendo con el tiempo hasta hacerse dominantes
y terminaban siendo desplazadas por otro nuevo paradigma naciente y asi
sucesivamente (Padrén 1992). Es de hacer notar que la palabra paradigma
ya habia sido empleada por Platon y Aristételes en el sentido de modelo y
ejemplo. Este concepto fue utilizado en la teoria de la ciencia por primera
vez por Lichtenberg (1742-1799), el cual fue criticado por un filésofo
contemporaneo a Kuhn, Lakatos, quien prefirié reinterpretar el concepto
de programa de investigacién. Kuhn presenta el término para referirse a
“un modelo o patrén aceptado” por los cientificos de una determinada
época, que normalmente ha llegado a ser vigente tras imponerse a otros
paradigmas rivales. Un paradigma es aquello que los miembros de una
comunidad cientifica, y sélo ellos, comparten, y a la inversa; es la posesién
de un paradigma comin que constituye a un grupo de personas en una
comunidad cientifica (Echeverria 1989).

(2) Ciencia normal significa investigacién basada en una o mds realizaciones
cientificas pasadas que son reconocidas durante cierto tiempo, como
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fundamento para su prictica posterior. La investigacién tomara esas obras
o manuales como base para las indagaciones ulteriores. Durante esta fase,
los cientificos no buscan nuevas teorias, ni siquiera nuevos fenémenos. Las
etapas de ciencia normal se caracterizan precisamente por que en ellas se
puede dedicar muchisimo tiempo y esfuerzo a la tentativa de solucionar
problemas de escasa relevancia, pero con mucho sentido dentro del

paradigma (Echeverria 1989).

(3) Sobre este aspecto, sefiala Bayertz, que en Kuhn cabe distinguir tres tipos
de diferencias entre un paradigma y su rival: Diferentes problemas que
involucran distintas concepciones y definiciones de la ciencia; diferencias
conceptuales entre ambos paradigmas ligadas a diferentes lenguajes teéricos
e interpretacion de los datos; diferente vision del mundo (Echeverria

1989).

(4) En escritos de Popper, se encuentran ideas clave para este tipo de
falsacionismo, pero es en realidad esta una propuesta que corresponde a

Lakatos inspirado en Popper (Echeverria 1989).
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1. Entre imperadora y paria: la teorizacién anclada a 40 afios de
su “descubrimiento”

Son los investigadores Barney Glaser y Anselm Strauss quienes
proponen y articulan en 1967 el método de investigacion llamado la
teorizacién anclada (TA) o “grounded theory”. En su libro 7he discovery
of grounded theory, elaboran una propuesta metodoldgica que pretende
romper los dogmas de la perspectiva l6gica-deductiva de investigacién
(Wagenaar 2003; Goulding 1998; Laperriere 1997; Haig 1995). Al
modelo positivista, reprochan su especulacién teérica y la debilidad
de su referencia a la realidad, mientras destacan la falta de rigor y la

insignificancia teérica de la corriente empirista de la sociologfa.

Siendo innovadora en varios aspectos, la TA no es totalmente original,
pues se inspira en ciertas reglas ya formuladas en la sociologia americana
y fenomenolégica (Bryant 2002; Laperriére 1997). Del pragmatismo
americano, Glaser y Stauss conservan la necesidad de arraigar la
teoria en la realidad y la importancia de la observacién in sire para
la comprensién de los fenémenos, la recopilacion de informacién
concentrindose en el cambio, los procesos y la complejidad de lo
real. De la filosofia fenomenolégica, los autores retienen la voluntad
de poner entre paréntesis las nociones preexistentes relativas a un
fenémeno para dejarlo hablar por si mismo. Aqui se trata de negar la
delimitacién a priori del objeto de estudio, los conceptos e hipétesis
siendo construidos y probados en terreno, a lo largo de la progresién
de la investigacién. Por lo anterior, Bryant (2002a) recalca que la TA se
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sitda entre los paradigmas del positivismo (la realidad es objetivable) y
del constructivismo (1) (la realidad se percibe de manera hermenéutica),
una doble herencia que constituye en la actualidad un tema de debates
ontolégicos, epistemoldgicos y metodolégicos.

Quizds el principal aporte de la TA sea el haber logrado una
sistematizacion extensiva de los principios analiticos cualitativos después
de décadas dedominacién del modelo positivista de investigacién, lo que
nutrird el desarrollo subsiguiente de distintas metodologias cualitativas
contemporineas (Laperriére 1997). Por su parte, el presente ensayo
pretende explorar los cuestionamientos y tentativas de reformulacién
que compiten hoy en dia con la TA, a partir de articulos recientes.
A casi 40 anos de su “descubrimiento” y después de olas de critica y
descrédito, parece que la TA vive actualmente un amplio resurgimiento
en varias dreas de investigacién (Bryant 2002a).

Sin embargo, los autores no convergen todos en su visién y aplicacién de
1aTA, yel eje principal de discordancia une el paradigma positivista, en un
extremo, con el paradigma constructivista, en el otro extremo. Después
de haber presentado en qué consiste (o consistia) la TA, exploraremos las
avenidas filoséficas y metodolégicas que se presentan a los investigadores
decididos a utilizar la TA para llevar a cabo sus estudios.

2. Un recorrido por los pasos metodolégicos de la teorizacién

anclada

Segiin Glaser (1990), la TA es una metodologia general de andlisis vin-
culada a una recopilacién de datos que utiliza la aplicacién sistemdtica de
métodos para generar una teoria inductiva respecto a un drea sustantiva
de la actividad humana (citado en Douglas 2003). Laperriére (1997) pre-
cisa que el objetivo de la TA no es producir una representacién exhaustiva

de un fenémeno, sino elaborar una teoria pertinente que lo concierne.

Presentaremos a continuacién las reglas analiticas de la TA, a fin de
desarrollar los cuestionamientos y debates subsiguientes a partir de una
base tedrica generalmente reconocida respecto de la naturaleza de este
método de investigacién. Acerca de la confusién que puede surgir con
el uso del término “teorizacién anclada’, pudiendo referirse a la vez al
método en si o a su posible producto, una “teoria anclada”, lo que nos
interesa principalmente aqui es discutir sobre el método.
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2.1 La definicidn del objeto de investigacion

En términos generales, el método de la TA se preocupa de estudiar la vida
social (Clarke 2003), pudiendo interesarse en cualquier temdtica o drea
de conocimiento. Segiin Lapperiére (1997), el objeto de investigacion
de la TA es un fenémeno social entendido como proceso. Este objeto
es considerado desprovisto de fronteras formales, pues la comprensién
de un fenémeno social llama, en ultimo andlisis, a la comprensién de
la totalidad del sistema social. Ademds, si bien se puede precisar la
situacién del objeto de investigacién, la comparacién constante con
otras situaciones, a la vez similares y contrastantes, impide que el objeto
esté encerrado en un marco estitico. De hecho, lo més probable es que el
objeto varie considerablemente entre el inicio y el término del estudio,
siguiendo el camino roturado por el investigador y sus fuentes.

2.2 La sensibilidad tedrica

Sibien la TA postula que el investigador debe suspender sus percepciones
preconcebidas sobre el tema del estudio, adhiriendo a los principios de
la fenomenologia (Osborne 1994), Parker y Roffey (1997) recalcan la
importancia de la sensibilidad tedrica para la realizacién de un proceso
riguroso de TA. Este valor alude a la capacidad de imaginacién creativa
del investigador, potenciada por la experiencia personal y profesional.

“La sensibilidad tedrica refiere a la capacidad del investigador de pensar
los datos en términos tedricos. Requiere que el investigador interactie
constantemente con las operaciones de recopilacién y andlisis, en vez de
elaborar hipétesis respecto de posibles resultados y suspender sus juicios
hasta que todos los datos estén analizados” (Parker y Roffey 1997).

Si bien Bryant (2002a) evoca la dificultad de determinar el grado de
influencia de teorias anteriores sobre los trabajos de investigacién, lo
que otorga a la nocidn de sensibilidad teérica un cardcter un ranto
nebuloso, Urquhart (2002) explica que la habilidad de discriminacién
y reserva del investigador permite que el conocimiento de la literatura
preexistente no influya directamente en la construccién de la nueva
teoria. En otros términos, no se trata de hacer tabula rasa de la literatura
existente, sino de evitar las tentaciones deductivas y de aprovechar ideas
y perspectivas anteriores para construir los anilisis de la investigacion
en curso (Goulding 1998).
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2.3 La seleccién de la situacidn o grupo bajo estudio

La eleccién del sitio, de la situacidon o del grupo estudiado de manera
inicial se funda en la pregunta de investigacién (Laperriére 1997). A
partir de ésta, se sostiene la pertinencia del origen y del tipo de datos que
se desea recopilar. La mayoria de los estudios que siguen la metodologia
de la TA utilizan principalmente datos de terreno (observaciones y
entrevistas), pero es también posible aprovechar datos cuantitativos,
archivos, fotografias, en resumen todo lo que permite entender mejor
el fenémeno estudiado. Una vez determinado el muestreo inicial, el
investigador empieza a recopilar la informacién.

Respecto de la relacién con los sujetos humanos, Bryant (2002a) recalca
que una de las particularidades de la TA es su insistencia en involucrarse
con los actores gracias a técnicas de recopilacién de datos permeables al

sentido de sus representaciones y acciones.

2.4 El muestreo tedrico

En la TA, el muestreo es intimamente vinculado a los andlisis en curso.
Asi, las situaciones y grupos elegidos lo son en funcién de su pertinencia
respecto de la elaboracién de las categorias conceptuales y de sus
relaciones, y no para fines de representatividad (Laperriére 1997).

Segin la misma autora, el muestreo teérico inicial es determinado
por la pregunta de investigacién y es continuamente remodelado para
responder a nuevas interrogantes que surgen del andlisis. Es entonces
imposible fijarlo de antemano, pues se elabora por etapas sucesivas.
A este propésito, Goulding (1998) explica que surgen, a lo largo del
estudio, informadores que orientan los esfuerzos de recopilacién de

informacién hacia nuevos lugares.

2.5 La elaboracidn de categorias conceptuales

Siendo la construccion teérica el objetivo de laTA, la unidad de base del
andlisis es el concepto. Este no designa el incidente en si, sino lo que el
incidente representa, la unidad de significado (Goulding 1998). Lo que
estd en juego no es caracterizar precisamente un dato, sino establecer
sus limites estructurales, descubrir de qué concepto constituye una
instancia adecuada (Laperri¢re 1997). En un segundo tiempo, los
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COl'lCCptOS que pertenecen a un mismo universo son agrupados en torno

auna categorl'a conceptual.

Una categoria conceptual tiene que permanecer sensible a la realidad
estudiada (Laperriere 1997). Esta dimension es central, ya que el
lema de la TA consiste en arraigar la teoria en los datos, a construir la
teorfa a partir de ellos. No obstante, no se busca tanto la descripcién
minuciosa de los incidentes, que varian inevitablemente en el tiempo y
el espacio, sino la adecuacién de los conceptos elaborados a su respecto.
Las observaciones se afinan cada vez mds gracias a las comparaciones
sucesivas, a fin de precisar las categorias e hipétesis.

En definitiva, los hechos o incidentes se consideran como indicadores
de los conceptos y categorias conceptuales, al mismo tiempo que
dltimo instrumento de su verificacion, pues las categorias concepruales
se remodelan hasta que ningiin dato nuevo venga a contradecirlos

(principio de saturacion).

2.6 El proceso de codificacion

El método comparativo es la columna vertebral del andlisis en la TA
y pretende develar las similitudes y los contrastas entre los datos,
con el objetivo de identificar sus caracteristicas, sus relaciones y los
determinantes de sus variaciones (Laperriére 1997). De hecho, se usa
la comparacién constante para cada etapa de la elaboracién teérica,
desde la especificacién de los conceptos hasta la reduccién final de la
teoria en sus lineas esenciales. Urquhart (2002) presenta el mérodo de
comparacién constante como la prueba del rigor de la TA en tanto
método de investigacion, pues permite volver a repetidas instancias en
caso de duda sobre la validez de la codificacién o categorizacién de un
daro.

Al principio de la investigacién, nos dice Laperriére (1997), la
codificacion es a la vez abierta y exhaustiva: todos los incidentes, todas
las unidades se deben codificar. Poco a poco, la teoria se precisa y la
codificacién se vuelve cada vez mis selectiva y coherente, te6ricamente
integrada. La codificacién de los datos se acompana de una reflexién
tedrica consignada por medio de memos. En cualquier momento, los
conceptos iniciales se pueden remodelar o suprimir si el andlisis de
nuevos datos lo exige. La coherencia teérica no implica la rigidez de las

3



Epistemologia de las Ciencias Sociales. Breve Manual

categorias, sino su adecuacién en funcién de la totalidad de los datos.
Al respecto, Urquhart (2002) explica que la TA combina la creatividad
del investigador y reglas para regular esta dltima.

Cada nuevo incidente observado es comparado con el contenido de
categorias ya formadas, lo que permite el afinamiento de sus propiedades
o la creacién de nuevas categorias. Cuando cualquier nuevo incidente
no involucra la reformulacién de los conceptos y categorias, se alcanzé
la saturacién, y es posible discernir los limites de la aplicacién y
generalizacién de los conceptos. El proceso desemboca en la integracién
final de la teoria en funcién de una categoria central, de un eje narrativo
que va al corazén del fenémeno y lo resume en pocas frases. La categoria
central debe permitir la integracién de todos los datos recopilados acerca
del fenémeno o, por lo menos, de un maximo de ellos.

Goulding (1998) invita a evitar algunos peligros en el proceso de
codificacién, como dar demasiado énfasis a los cédigos sin explicar
suficientemente sus interrelaciones, u omitir los casos negativos para
no pensar nuevamente la categorizacion de los datos. Acerca de este
tltimo punto, aparece que los datos negativos son justamente una
oportunidad de reconsiderar las expresiones del fenémeno estudiado y

de crear nuevas categorias y relaciones tomandolas en cuenta.

2.7 Las cualidades de la teoria substantiva

El proceso de integracién conceptual de la TA debe otorgar a la teoria
generada la flexibilidad y libertad para explorar un fenémeno en

profundidad.

“Las categorias conceptuales se sostienen de la categoria
conceptual central, mientras de las categorias conceptuales
se sostienen propiedades conceptuales (que pueden
ser varias), lo que soporta la emergencia de una teorfa
substantiva” (Douglas 2003).

El mismo autor se refiere a los criterios enunciados por Glaser y Strauss en
1967 para evaluar la pertinencia de una teoria anclada: tiene la capacidad
de caber (“to fit”) en el 4rea sustantiva; es entendible por no profesionales
concernidos por el drea; presenta un potencial de generalizacién a otros
contextos similares; finalmente, existe la posibilidad, para los actores,

LS
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de utilizar la teoria a fin de tener mayor control sobre las estructuras y
procesos estudiados. De hecho, Bryant (2002a) subraya que la teoria
deber servir directamente a los fines de los participantes, mientras
Goulding (1998) habla de la presentacién de los resultados a los sujetos
como una etapa intrinseca del proceso de investigacién.

3. Un divorcio metodolégico

Despuésdesuelaboracién comiin de laTA en losanos 60, Glaser y Strauss
empezaron en los afios 80 y 90 a divergir de opinién respecto de varios
aspectos de la metodologia de la TA. En términos generales, Douglas
(2003) relata que Glaser invita el investigador a ser mds creativo y menos
procedural con la metodologia, mientras Strauss y su co-investigadora
Juliert Cobin optan a favor de un método de codificacion y andlisis mds
lineal y detallado. A continuacién, presentamos una tabla que resume
algunas de las diferencias que marcan estas dos orientaciones, inspirada

de Parker y Roffey (1997).

Glaser {(1992) Strauss y Cobin (1990)

Seleccidn de una 4rea, Identificacién de un fenémeno

organizacién o actividad: o problema de investigacion:
Seleccién e el problema emerge en el el investigador puede
identificacién del  |marco del estudio y depende | predeterminar el tema general
problema toralmente de las percepciones |antes de entrar en terreno

conjuntas de los actores y del
investigador

Marco de referencia general  |Método analitico con

Método de basado en la comparacién pasos estructurados: los
codificacién y continta: las categorias procedimientos y técnicas
andlisis emergen y no pueden ser necesitan ser detallados de

forzadas por la metodologia  |manera precisa

Puede ser dificil operacionalizar| Operacionalizacién mas ficil

Grado de . .
. . ., |porque el marco de referencia |porque las etapas analiticas son
operacionalizacién , ,
es gencral mis especificas
Genera conceptos y sus Genera una teoria derivada
relaciones para explicar y/o  |de manera inductiva respecto

Naturaleza de la

, interpretar las variaciones de  |de un fendmeno, gracias a
teoria emergente

los comportamientos en ¢l drea |conceptos interrelacionados
substantiva estudiada

Dejada a andlisis cuantitativos |Prueba provisional para
subsiguicntes demostrar la validez de
los conceptos y de sus
interrelaciones

Prucba de la teoria
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Segiin Parker y Roffey (1997), la diferenciacién de métodos que
alejé a los autores de “The discovery of grounded theory” no tiene
porque tener un efecto sustancial sobre los constructos exploratorios
desarrollados en un estudio utilizando la TA. Postulan que las
diferencias entre Glaser y Strauss-Cobin no cuestionan el grueso de
la especificidad ontoldgica y epistemolégica del método. Seria mas
bien un tema algo menor, vinculado a las elecciones y preferencias
de los investigadores en materia de técnicas. Por otro lado, las autoras
reconocen su propia opcién a favor de Strauss y Cobin e identifican
su ventaja sobre Glaser: ayudan mejor a los investigadores, de manera
mis estructurada y préctica, a la hora de analizar y dar sentido a una
cantidad muy grande de datos.

Al revés, Goulding (1998) relata que varios investigadores TA
calificaron la nueva versién del método de Strauss y Cobin (1990) de
traicionera, sustituyendo el concepto de emergencia por una densa
operacién de codificacién. En cuanto a Bryant (2002a), considera que
las divergencias que aparecieron entre Strauss y Glaser son sintomdticas
de una dudosa alianza de suposiciones en el corazén de la metodologia:
la reivindicacién de un estatuto cientifico y de una realidad objetivable
(positivismo), versus la atencién a los detalles, contextos y significados
(constructivismo). Segtin el autor, es imprescindible que esta disputa y
otras respecto de la TA se resuelvan siguiendo el camino hemenéutico,

propuesta que revisaremos en profundidad en la préxima seccién.

4. Post-modernismo y teorizacién anclada: el camino
hermenéutico y sus desafios

Entre la publicacién de “The discovery of grounded theory” y la
acrualidad, pasaron varias décadas, durante las cuales surgié lo que
Wagenaar (2003) llama la “Revolucién de la filosofia hermenéutica
en ciencias sociales”. Sin embargo, el autor, junto a Bryant (2002a)
y Clarke (2003), plantea que la trayectoria evolutiva de la TA no se
nutrié suficientemente del aporte de las perspectivas interpretativas.
Por ejemplo, Wagenaar (2003) discute el postulado positivista que
afirma que los datos se encuentran en terreno de manera objetiva, tal
como son, y lo reemplaza por la idea de la construccién de los datos
gracias a la interaccién entre el investigador, la comunidad de la cual se
hace miembro y el mundo externo.
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Para Bryant (2002a), el hecho de que la TA sea todavia fuertemente
vinculada con sus fundadores presenta un problema para la evolucién
del mérodo en funcién de los avances més recientes en ciencias sociales.
El autor argumenta que, con los afos y estudios, se fue priorizando el
lado positivista de la TA en detrimento de su enfoque hermenéutico e
interpretativo. De hecho, Bryant cuestiona hasta el principio fundador
delaTA, que llama “mantra” por su cardcter repetitivamente normativo:
la teoria estd arraigada en los datos (“grounded in the data”). Como
Wagenaar (2003), afirma que lo anterior significa postular la existencia
de una realidad objetivable, accesible o revelada al investigador por
medio de una observacién pasiva, imposibilitando la problematizacion
de los datos. Como en el positivismo, la experiencia aparece como la
fuente principal de conocimiento y permite derivar leyes generales de
miltiples observaciones empiricas, mientras los inherentes criterios de

rigor y validez ligan atn mds la TA y la ciencia positivista.

“Los principios detrds de la TA y su cardcter de descubri-
miento cientifico, son completamente concordantes con
la ortodoxia positivista de los afios 1960. Eso era quizds
entendible en 1967, cuando su trabajo fue publicado por
primera vez; pero es dificilmente justificable mantener tal
punto de vista en los anos 1980 y 1990 sin por lo menos
proponer una critica del positivismo” (Bryant 2002).

Bryant evoca también Ja dimensién mdgica de la emergencia de las
categorias, pues el dogma “grounded in the data”, que él relaciona
con la pasividad de la observacién, debilita el proceso de codificacién,
andlisis e interpretacién. Douglas (2003) explicita esta postura cuando
dice, al revés de Bryant, que la TA debe enfocar los propios significados
e interpetaciones de los actores sociales, siendo minima la intervencién
del investigador.

Wagenaar (2003: 5) habla del mismo problema en términos de la
reflexividad de la TA, siendo este principio entendido de manera
unidireccional en la definicién original del método: “Los datos ayudan
a cuestionar nuestras suposiciones iniciales acerca del trozo de mundo
que estamos estudiando. Nada anticipa la reflexividad inversa, que
permite que nuestras suposiciones nos ayuden a discutir los datos que
recopilamos”.
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Segiin Wagenaary Bryant, se revela vital fortalecer el lado constructivista
y hermenéutico delaTA, a fin de posibilitar un trabajo de entendimiento
de los fenémenos donde el investigador, con sus creencias y elecciones,
juega un rol activo en la elaboracién de categorias. En este sentido,
Bryant propone inspirarse en los postulados del interaccionismo
simbélico: “Las acciones humanas se fundan en significados que los
actores consideran como apropiados; estos significados son derivados
de interacciones sociales con otros; los significados son construidos/

modificados por los actores por medio de interpretaciones y experiencias
sociales” (Robrecht, citado en Bryant 2002a).

Su propuesta prictica consiste en priorizar los principios de la TA que
guian una investigacién atenta a lo que hacen los actores, no sélo a lo
que dicen. Bryant insiste en que el compromiso de la TA al involucrarse
con los actores y sus contextos constituye el niicleo de su valor para las
ciencias sociales. No obstante, hay que dar un paso mds para neutralizar
la tentacién positivista y considerar cualquier contexto de estudio
como problemitico y no obvio. Bryant convida a los investigadores
a consideratse a si mismos como actores en contexto, deseosos no de
descubrir la verdad, sino de desarrollar modelos tedricos entendibles y
adecuados para propésitos especificos.

Clarke (2003) adhiere a esta posicién y comparte la sensacién de
insuficiencia de la TA para abarcar la complejidad de los fenémenos
humanos. Esta autora plantea el debate en funcién de las implicancias
del postmodernismo para las ciencias sociales, en oposicion a los
fundamentos del modernismo. Si la modernidad exaltaba los valores de
universalidad, generalizacién, simplificacién, estabilidad, regularidad y
homogeneidad, el postmodernismo, por su parte, enfatiza los valores
de localidad, parcialidad, complicacién, inestabilidad, contradiccion,
fragmentacion y heterogeneidad. Clarke explica que tales aserciones
tienen un impacto mayor sobre la investigacién, pues, en este escenario,
los enfoques descriptivos (como la etnografia) y de induccién teérica
padecen de la reflexividad y conciencia de la complejidad exigida por

el postmodernismo.

A fin de readecuar la TA en funcién de estas ultimas, Clarke propone
desarticular las raices positivistas del método y enriquecer la metifora
tradicional de procesos/acciones sociales. Prefiere la metifora de los
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mundos/arenas/negociaciones sociales, lo que introduce un anilisis
situacional capaz de capturar y discutir la complejidad de la situacion
bajo estudio en sus densas relaciones y permutaciones. Como Bryant
(2002a y 2002b) y Wagenaar (2003), Clarke milita a favor de la
vertiente interpretativa y constructivista de la TA, centrdndola en el
interaccionalismo simbélico y agregindole “Comprensién [de los
fenémenos] relativista y perspectivista” (Clarke 2003: 559).

Concretamente, la autora ofrece un método de anilisis situacional
basado en la elaboracién de “mapas”. Estos son de tres niveles: primero,
mapas situacionales (elementos humanos, no humanos y discursivos
de la situacién) que tratan de dibujar y discutir la complejidad de la
situacién en sus densas relaciones y transformaciones; segundo, mapas de
los mundos/arenas sociales (actores colectivos y arenas de compromisos
en los cuales se realizan sus negociaciones) que facilitan un meso-nivel
de interpretacién de la situacién; tercero, mapas posicionales (posturas
tomadas —o no~ por los datos versus los ejes discursivos de variacion y
diferencia), que buscan representar todo el abanico de posturas respecto
de un tema particular, desvelando al mismo tiempo zonas de controversia
y contradicciones. En resumen, los mapas reconocen y valoran el hecho
de que “Las mismas complejidades son heterogéneas y necesitamos
mejorar los medios para representarlas’ (Clarke 2003: 560).

5. Glaser y la integracion de la TA en el paradigma
constructivista: ;de ningiin modo!

La postura de Barney Glaser (2002) respecto de la orientacién
epistemolégica de la TA es muy clara. En respuesta a un articulo de
Charmaz (2002), afirma que el concepto de TA constructivista es un
“misnomer” (nombre poco apropiado) y que el principio de la TA
segtin el cual “todo es dato” no se puede aplicar al andlisis cualitativo
de datos. Asi, en las palabras de Glaser, la investigacion cualitativa
constructivista se preocupa de describir datos que representan el
proceso de interpretacién murtuo que se genera entre el entrevistado y

el entrevistador durante sus intercambios.

“Los procedimientos descriptivos anulan el andlisis de
datos permitido por los procedimientos conceptuales de

la TA”.
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Dicho de otra manera, no se trata de “acoger” los datos como vienen
en el marco de una observacién pasiva, un fundamento intocable de
la TA, sino de elaborar construcciones narrativas que integran el rol
interactivo del investigador, como lo plantea Bryant (2002a y 2002b).

Glaser critica esta visién constructivista de la TA, acusindola de
privilegiar los intereses de los investigadores y la precision de sus trabajos,
en detrimento de las principales preocupaciones de los investigados.
Al revés, la TA aparece como una manera de acercarse a la realidad

conceptual de los datos, que si existe fuera del papel del investigador.

“De nuevo, absolutamente NO, el investigador TA no
“compone la tienda”. La TA no es una descripcién, y los
descubrimientos emergen del método de comparacion

constante y de muestrero tedrica - procedimientos
fundamentales de la TA” (Glaser 2002).

Asi, el autor apuesta al concepto de objetividad para los datos de
investigacién y la teoria generada a partir de ellos, estatuto obtenido
gracias a numerosas observaciones y comparaciones del mismo fenémeno.
Rechaza por completo la paradoja evocada por Urquhart (2002) cuando
presenta la TA como a la vez subjetiva (proceso de codificacién) y objetiva
(generacién de una teorfa sistémica). Sin lugar a dudas, Glaser sittia la TA
en el paradigma postpositivista afirmando que “La realidad objetiva existe”,
reivindicando ademds la existencia de una TA “pura” no contaminada
por los principios de la investigacién descriptiva cualitativa.

6. El otro pole: la teorizacién anclada como método cientifico

Si bien vimos con Glaser que la TA puede ubicarse en un eje onto-
episte-metodolégico postpositivista, con Brian Haig (1995) entramos
en el nicleo positivista, pues el autor considera de partida a la TA
como un método cientifico. Asi, al revés de autores como Bryant
y Clarke, que invocan la necesidad de reorientar la TA a favor del
fortalecimiento de su opcidén constructivista, Haig opina que el
método evalué de manera muy consistente desde su formulacién por
Glaser y Strauss y que presenta hoy en dia “La mds comprensiva de
las metodologfas de investigacién cualitativa disponibles”. El autor
destaca la voluntad de los fundadores de la TA respecto de los criterios
de validez de una investigacién cientifica (capacidad de reproducir el
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estudio, generalizar sus resultados, etc.), siendo la TA capaz de evaluar
sus procesos en funcién de la misma pauta, entendida en un sentido
no positivista. De hecho, Haig concibe la TA como la teoria general
de un mérodo cientifico que se preocupa de detectar y explicar un

fenémeno social.

A fin de cumplir con esta meta, Haig (1995) invita a reconstruir la TA
gracias una concepcién realista de la metodologia, contrarrestando los
excesos del contructivismo. El autor propone utilizar el “inferencialismo
abductivo-explicativo” (2) (AEI) a fin de reelaborar la TA:

“Para este fin, la TA es reconstruida a partir de un
enfoque-problema, donde las teorias son generadas de
manera abductiva a partir de robustos patrones de datos;
elaboradas por medio de la construccién de modelos
plausibles; y justificadas en los términos de su coherencia
explicativa” (Haig 1995).

Por ejemplo, el AEI otorga una gran importancia a la seleccién y
formulacién del problema de investigacion, desarrollando la teoria de
la “coaccién-composicién”: el problema contiene todas las coacciones
necesarias a su solucién, al mismo tiempo que la demanda hacia
la soluciéon del problema (Haig 1995). Tal postulado cuestiona
radicalmente el planteamiento tradicional de la TA, donde el problema
no se construye en la etapa de elaboracién de la investigacién, sino mds
bien gradualmente, gracias a simultdneas y comparativas operaciones

de observacion y anilisis.

En fin, la pretensién de Haig es readecuar la TA en funcién de los
principios de explicacién/verificacion del modelo positivista de
investigacion, siendo necesario tal ajuste en razén del acercamiento
entre la TA y los nuevos enfoques hermenéuticos. Las nociones de
“verdad” e “hipétesis”, asi como el método de deduccidn, reaparecen
y se muestran compatibles con la TA, en bisqueda de un grado mayor

de validez cientifica.

7. Tomar posicidn, ;una necesidad?

Si bien el debate respecto de la orientacién ontolégica y epistemolégica

de la TA divide sus adherentes entre pro-(post)positivismo y pro-
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constructivismo, ciertos autores afirman que tal posicionamiento no
tiene gran relevancia, ya que el cardcter hibrido del método permite su
aplicacion en ambos paradigmas de investigacion. Asi, Urquhart (2002)
explica que la TA es en si paradéjica: “Un método de decodificacién (y
la codificacién es necesariamente subjetiva) que pretende generar una

teoria sistemdtica”.

Consecuentemente, la autora opina que una manera “razonable”
de mirar a la TA es separar las cuestiones filoséficas del proceso de
codificacién, pues la TA es mucho mds utilizada en tanto método de
codificacién que metodologfa general de concepcion de la investigacion.
Lo importante, dice Urquhart, es especificar el tipo de uso que se hace
de la TA en el marco de la justificacién del estudio. Parker y Roffey
(1997) plantean que, si bien la TA se utiliza sobre todo en el paradigma
de la investigacién cualitativa, sus principios se pueden aplicar a las

investigaciones cuantitativas.

Por su parte, Goulding (1998) adhiere a esta postura, pero insiste en
que la importacién de reglas rigidas del bastién positivista es contra-
productiva para el espiritu de creatividad y la generacién de teoria en el
marco de la TA. Esta autora nos recuerda que la herramienta original
de la TA para evaluar la pertinencia de una teoria es la inversién de
la tradicién del “investigador-experto”, que invita los participantes
del estudio a asesorar a los investigadores respecto del sentido de sus
observaciones (“Verificacién de los miembros”). El objetivo es asegurarse
de que la teoria conceptual elaborada “Cabe y sirve”, el maximo criterio
de evaluacién de la TA.

En cuanto a otros autores que explayaron su postura en las secciones
anteriores, permanece bastante visible la divisién entre la vision
constructivista y la visién (post)positivista de la TA y sus respectivas
exigencias. La dnica certidumbre que se presenta a los investigadores
en TA es entonces la necesidad de articular y justificar su manera de
entender y utilizar este método de investigacién, haciendo hincapié en

cuarenta anos de debate.

8. Conclusién: hacia un proceso de investigacién compartido

Cerraremos este ciclo de reflexiones e interrogaciones sobre la TA
resaltando una dimensién que pocos autores nombran o profundizan: el
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compromiso con los participantes de la investigacién. Asi, recordamos
quelaTA plantealaimportanciade generar teorias sustantivasentendibles
por los sujetos, teorias que les permitan bonificar su desempeno en las
situaciones estudiadas. Este compromiso, obviamente, nos vincula mds
al lado construcrivista que positivista de la TA, pues supone un trabajo

hermenéutico sustancial.

En los albores del siglo XXI, en un mundo complejo y desafiante para
las identidades individuales y colectivas, tal principio nos parece crucial
y muy prometedor. Pide a los equipos de investigacién un esfuerzo
que sobrepasa la voluntad y capacidad de recopilar una informacién
vilida en términos de sentidos. Les exige reconsiderar el propio estatus
de investigador, de “cientifico”, y establecer con los participantes un
didlogo que se despliega a todos los niveles, en el nexo profesional como
personal.

Tambiéninvitaalosinvestigadoresacompartirtodaslasetapasdel estudio,
desmitificando con los sujetos los elementos de una investigacién. Para
los primeros, es una oportunidad de pensar sus trabajos de otra manera,
buscando la manera de simplificarlos, viéndolos bajo una nueva luz.
:No seria estimulante organizar una sesién de codificacion de datos
con los sujetos, o un comité de participantes responsable de asesorar
los investigadores a distintos momentos del estudio? Para los segundos,
es una ocasién de penetrar actividades generalmente reservadas a una
suerte de “elite” intelectual, revertiendo la exclusion cultural y politica.
Para los dos grupos, se genera un espacio compartido de expresi6n,

reflexién y enriquecimiento en una perspectiva de trabajo comun.

En este sentido, la TA podria generar otro “descubrimiento”, mutuo esta
vez, entre los investigadores y sus sujetos, transformando durablemente

la manera de concebir y experimentar la investigacién.
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Notas

(1) La palabra constructivismo no debe entenderse como teoria de sistemas
constructivista, en el dmbito de este texto.

(2) Abduccién: razonamiento por el que se restringe el nimero de hipétesis
susceptibles de explicar un fenémeno dado desechando espontdneamente
teorias erréneas. [nferencia: operacién intelectual por la que se pasa de una
verdad a otra que se juzga en razon de su unidn con la primera; reglas de
inferencia: las que permiten, en una teorfa deductiva, llegar a la verdad
de una proposicion a partir de una o varias proposiciones tomadas como

hipétesis (Larousse 2005).



Capitulo 6

Hermenéutica y Andlisis Cualitativo

Héctor Carcamo Visquez
(hcarcamov@hotmail.com) Sociélogo. Magister en Investigacién Social y
Desarrollo. Universidad de Concepcién (Chile).

“La hermenéutica también nos sugiere y, sin duda, antes que toda otra

consideracion,

un posicionamiento distinto con respecto a la realidad:

aquel de las significaciones latentes.

Se trata de adoprar una actitud distinta,

de empatia profunda con el texto,

con lo que alli se ha expresado a través del lenguaje.
No se trata de suprimir o de intentar inhibir

su propia subjetividad (con sus implicitos prejuicios),
sino de asumirla. En otras palabras,

la biasqueda de sentido en los documentos
sometidos a andlisis se ve afecrada

por un doble coeficiente de incertidumbre:

la interpretacién es relativa al investigador,

asi como al autor de los textos en cuestién”.

(Baeza 2002)

“En los decenios pasados, se dio una hegemonia

del marxismo (durante los afos cincuenta y sesenta)
y del estructuralismo (en los afios setenta) hoy,

del mismo modo, y si hubiera un idioma comin
dentro de la hlosofia y de la cultura,

éste habria de localizarse en la hermenéutica”.

(Vattimo 1991)

1. Diferenciacién Metodoldgica

1.1. Aspectos Generales

El quehacer investigativo en las “ciencias sociales” ha estado marcado

por una larga discusién sostenida entre dos posiciones paradigmaticas,

éstas corresponden a la regida por el paradigma positivista y la sostenida

por el paradigma humanista. Si bien ambas dirigen sus esfuerzos a un

“macro objeto” comin, la sociedad, poseen diferentes perspectivas para
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acercarse a ella producto de la especifica drea de interés que cada una
posee. A grandes rasgos, podemos sostener que la investigacién social
centrada en el paradigma positivista tiene como principal preocupacién
el establecer leyes generales en torno a la ocurrencia de determinados
hechos sociales. Por su parte, la posicién sustentada en el paradigma
humanista pone énfasisen la interpretacién de los fendmenos particulares
qﬁe acontecen en un contexto de tiempo y espacio definidos. ‘

Para establecer la “diferenciacién” histérica respecto a ambas
posiciones paradigmaticas, es apropiado presentar un paralelo entre
éstas, enfatizando en los aspectos centrales que las sostienen. Sin
embargo, antes de ello es importante sostener, tal como lo plantea Ruiz
Olabuénaga en su libro Metodologia Cualitativa, que la base tedrica
conceptual de ambas podemos encontrarla en los planteamientos
desarrollados por Emile Durkheim y Max Weber. El primero puede
considerarse como el principal exponente del paradigma positivista
explicativo, en tanto sostiene un método de investigacién sustentado
en el establecimiento de relaciones causales para explicar los hechos
sociales, hechos que pueden ser entendidos como: “toda manera de
hacer fija o no, susceptible de ejercer sobre el individuo una coaccién
exterior o también, que es general dentro de la extensién de una
sociedad dada a la vez que tiene una existencia propia, independiente
de sus manifestaciones individuales” (1). En este sentido, el paradigma
mencionado se sustenta en la idea de que los elementos externos
determinan en gran medida el modo de pensar y actuar de los individuos
que pertenecen (como agentes constituidos y constituyentes) a una
organizacidén social determinada. Por su parte, Max_ Weber, como

exponente del paradigma humanista, pone especial énfasis en el

concepto de accion social, concepto_que Jmphggqucﬂxdqum

realizado por el o los individuos posee una “carga” de intencionalidad
propia, lo que supone la presencia de elementos s subjetivos internos e;-
el actuar de los sujetos En palabras de Ruiz Olabuenaga (1991 34):
“Por accién social debe entenderse una conducta humana (bien consista
en un hacer externo o interno, bien en un omitir o permitir) siempre
que el sujeto o los sujetos enlacen a ella un sentido subjetivo”. De esta
forma, el sujeto ya no estd condicionado por “elementos externos a él”,
sino que mds bien su accionar estard dado en funcién del sentido que

éste le otorga a sus experiencias.
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SUBJETIVIDAD OBJETIVIDAD
Accién Social - Max Weber Hecho Social - Emile Durkheim
Comprension - Interpretacion Explicacién

Lo expuesto permite presentar el paralelo existente entre ambos

paradigmas, segiin Cea D’Ancona (1996:46):

‘ Paradigma Cuantitativo Paradigma Cualitativo
Base Positivismo, Funcionalismo Historicismo, Fenomenologia,
epistemologica [nceraccionismo Simbdlico
Enfasis Medicion objetiva (de los El actor individual: descripcion
hechos sociales, opiniones y comprension interpretativa
o actitudes individuales); de la conducta humana en el
demostracion de la causalidad | propio marco de referencia del
y la generalizacién de los individuo o grupo social que
resultados de la investigacién | actia
Recogidade | Estructurada y sistemdtica Flexible: un proceso interactivo
informacién continuo, marcado por el
desarrollo de la investigacién
Anilisis Estadistico, para cuantificar la | Interpretacional, socio-
realidad social, las relaciones | lingiifstico y semiologico de los
causales y su intensidad discursos, acciones y estructuras
latentes
Alcance de Bisqueda cuantitativa de leyes | Busqueda cualitativa de
resultados generales de la conducta significados de la accién humana

En lo especifico, el presente documento se desarrolla enfatizando en
el aspecto analitico del paradigma humanista; esencialmente en lo
referido al andlisis de tipo hermenéutico. Pero antes de dar paso a los
problemas propiamente analiticos, es apropiado hacer referencia a
algunos elementos base de dicha perspectiva.

2. Hermenéutica

2.1 Elementos Introductorios

Hermenéutica viene del vocablo griego hermeneia que significa el acto
de la interpretacién. Desde sus origenes, la hermenéutica se transformé
en la base de la intelectualidad cristiana, ya que a partir de ésta, se
realizaron y se realiza en gran medida el anilisis de textos biblicos.
Pueden distinguirse originariamente dos escuelas hermenéuticas,
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la primera de ellas es la Escuela de Alejandria con un fuerte caricter
especulativo filoséfico y, la segunda corresponde a la Escuela de
Antioquia caracterizada por el énfasis gramatical contextual utilizado
en sus andlisis. La distincién entre ambas estd determinada por la mayor
o menor acentuacién depositada en la literalidad de los textos biblicos
(Giannini 1998:100).

Si bien la hermenéutica fue considerada desde sus inicios como base
para el desarrollo del conocimiento teolégico, mis tarde se apreci6
la utilidad que prestaria a las ciencias sociales, sobre todo por la
necesidad de reconocer al historicismo como elemento fundamental
para el “desarrollo” de las sociedades. Sin embargo, para llegar a esta
situacion, se pasé por una serie de momentos al interior de la misma
hermenéutica. Asi podemos apreciar autores como Schleiermacher,
Dilthey, Heidegger, Gadamer, entre otros.

Autores como Echeverria y Coreth coinciden en sefalar que
Schleiermacher (1768-1834) puede ser considerado el padre de la
hermenéurica moderna. Para él, la hermenéutica debe ser entendida
como el “arte del entendimiento, a partir del didlogo”. En palabras
de Echeverria (1997:219): “el verdadero punto de partida de la
hermenéutica, segin Schleirmacher, arranca de la pregunta ;cémo una
expresion, sea esta escrita o hablada, es entendida? La situacidn propia
del entendimiento es la de una relacién dialogal, donde hay alguien que
habla, que construye una frase para expresar un sentido, y donde hay
alguien que escucha. Este tltimo recibe un conjunto de palabras para,
sibitamente, a través de un misterioso proceso, adivinar su sentido”.
Dicha lectura de la obra de Schleiermacher, puede ser complementada
a partir de la consideracién del elemento histérico como aspecto
significativo para la comprension. Asi, Coreth (1972:32) sostiene que el
autor en cuestion define hermenéutica como “reconstruccién histérica
y adivinatoria, objetiva y subjetiva de un discurso dado”.

Por otra parte, Dilthey (1833-1911) sostiene, en palabras de Giannini
(1998:309), que “imaginar es interpretar comprensivamente y
comprender serd el mecanismo para percibir la intencién ajena”. Esto
trae consigo la incorporacién de aspectos internos del sujeto para
un mejor andlisis; asi, para acercarnos mds fielmente a su intencién,
deben ser considerados los elementos pertenecientes a la dimensién
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valorativa del sujeto (2). En este sentido, para poder interpretar
comprensivamente se requiere del esfuerzo por reconstruir todo lo que
rodea a este sujeto, lo cual es imposible. El reconocimiento de esta
imposibilidad de reconstruccién holistica supone reconocer que es el
intérprete y su propio contexto el que condiciona en alguna medida el

sentido y utilidad del texto producido por ese otro.

Lo expuesto permite apreciar la experiencia como elemento fundante
del proceso hermenéutico, ya que ésta incorpora inevitablemente
la dimensién temporal y con ello el reconocimiento histérico de la
experiencia. Lo expuesto permite captar la importancia a los elementos
socioculturales que el autor otorga al proceso de interpretacién. En
palabras de Martyniuk (1994), dicha importancia se vislumbra en
la critica realizada por Dilthey a las limitaciones de la racionalidad
explicativa para alcanzar el proceso de comprension.

Eltercerautor, considerado como fundamental es Hans-Georg Gadamer,
quien, siguiendo a Heidegger, enfatiza en el aspecto ontolégico de
y en la hermenéutica, como sostiene “el ser del hombre reside en
comprender”. Esto requiere del reconocimiento de un sujeto consciente
y por tanto con capacidad de reconocer su historicidad. En palabras de
Echeverria: “por lo tanto la conciencia estd mediatizada histéricamente.
Es la historia la que otorga finitud a la conciencia por ser algo dado. Eso
dado, aunque parcialmente, es el sentido.” Lo expuesto conlleva asumir
la influencia del presente en el proceso de interpretacién-comprensién;
asi, Gadamer (citado en Echeverria 1997:244) sostiene que: “el sentido
del texto le pertenece a él, pero ademds a quien procura comprenderlo”.
Esta situacion puede presentarse aun con mayor claridad al parafrasear
nuevamente a Gadamer (1999:334) puesto que: “en general podrd
decirse que ya la experiencia del choque con un texto —bien porque
en principio no da sentido, bien porque su sentido no concuerda con
nuestras propias expectativas— es lo que nos hace detenernos y atender
a la posibilidad de una diferencia en el uso del lenguaje”.

Asi, la hermenéutica puede ser asumida a través de un método dialéctico
que incorpora a texto y lector en un permanente proceso de apertura
y reconocimiento. En este sentido, el texto ha de ser asumido —en el
proceso de interpretacion de discurso— en un permanente siendo, lo que
permite homologarlo, desde el pensamiento de Zemelman (1994), con
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la realidad, ya que, desde su perspectiva, ésta para ser captada ha de ser
concebida como un proceso inacabado y especialmente en permanente
proceso de construccién. Por otra parte, y a modo de complemento,
Ricoeur (1998:83) sostiene que: “En la medida en que el acto de leer es
la contraparte del acto de escribir, la dialéctica del acontecimiento y el
sentido tan esencial a la estructura del discurso (...) genera en la lectura
una dialéctica correlativa entre el acto de entender o la comprensién

(...) y la explicacién”.

En este escenario de basta complejidad, texto e intérprete deben ser
reconocidos como dos horizontes que incorporan la dimensién de los
prejuicios como elemento transversal a toda “accién interpretativa’. Por
ello se asume que el sentido no pertenece en términos puros, sino que
més bien existe en un escenario de co-pertenencia. Mirado desde esta
perspectiva, el sentido cobra dinamismo, por cuanto puede cambiar
en funcién de la conciencia histérica de quien desea comprender
(Gadamer): “El sentido no acaba nunca; se reorganiza una y otra vez;
se vuelve a tejer de distinto modo. Todo ello en virtud de la movilidad
de la distancia temporal que la conciencia asume, aunque no para
reducirla, sino sélo como la demora irremisible de su plenitud” (Citado
en Echeverria 1997:244).

En gran medida, acd se expresa un elemento fundamental respecto a la
necesidad de “fundar” un modelo de andlisis hermenéutico, en procura
de ser objetivado para ser validado. Puesto que el comprender implica
“reconocer que nuestras preopiniones determinan nuestra comprension.
Comprender implica proyectar mantos de sentido, fundados en nuestras
preopiniones, sobre aquello que procuramos comprender” (Citado en

Echeverria 1997:245).

A modo de sintesis, y utilizando las palabras de Ulises Toledo
(1997:205), lo fundamental en el trabajo hermenéutico estd en asumir
que: “El referente es la existencia y la coexistencia de los otros que se me
da externamente a través de senales sensibles; en funcién de las cuales
y mediante una metodologia interpretativa se busca traspasar la barrera
exterior sensible de acceder a su interioridad, esto es: a su significado;
asi queda descrita la esencial actitud frente a las cosas humanas que,
condensada en el término griego hermeneuein alude a desentranar
o desvelar; dicha actitud ha dado lugar a una teoria y préctica de la
interpretacién conocida con el nombre de hermenéutica®.
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En este sentido, la hermenéutica, o, mds bien, quien la utilice deberd
procurar comprender los textos a partir del ejercicio interpretativo
intencional y contextual. Dicho proceso supone desarrollar la
inteligibilidad del discurso contenido en el texto; en gran medida, se
trata de traspasar las fronteras contenidas en la “fisica de la palabra”
para lograr la capracion del sentido de éstas en tanto plasmadas en un
papel. En palabras de Martyniuk (1994:69), se podria decir que la
hermenéutica persigue: “romper con elementos simbélicos contenidos
en la cultura, romper con las interpretaciones del mundo que hemos

construido (o heredado)”.

Lo expuesto trae consigo la necesidad de incorporar, en el desarrollo

conceptual del presente documento, la inteleccién.

2.2. La inteleccion

“Toda inteleccién es la comprensién de un sentido (...)
La inteleccion se convierte en concepto fundamental y en
problema fundamental de toda hermenéutica, se trata no
del conocimiento racional discursivo de la razén, sino de
la visién intelectual de la razén, no de la ratio (verstand)

sino del intellectus (Vernuft)” (Coreth 1972:66).

Coreth plantea que el proceso de acercamiento del texto estard dado
por la inteleccién y la interpretacién, entendiendo que el proceso de
inteleccion en si mismo hace referencia a la accién en procura de la
inteligibilidad, de develar, esclarecer. Al igual que Giannini, Coreth
sefiala que la hermenéutica evolucioné; asi, en un primer momento,
la preocupacion de ésta radicaba en aspectos esencialmente teolégicos,
el proceso de inteleccién y los aspectos histéricos. Pero, en un segundo
momento, se aprecia, dird Coreth, una preocupacién de caricter

filoséfico, enraizada en las denominadas ciencias del espiritu.

No obstante dicha distincién “epocal” (si se quiere), la hermenéutica
siempre dirigird su preocupacién fundamental hacia el entendimiento
desde la totalidad. Esto permite, por tanto, apreciar el proceso de
inteleccién en una doble movilidad; asi intuicion y comparacion seran

las rutas a través de las cuales la inteleccién se desplazara.

Asi, un elemento esencial para la comprensién en el proceso de
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interpretacion estd dado por la focalizacién precisa respecto a aquello
que se desea interpretar. Esto supone, de acuerdo a Gadamer, reconocer
la importancia de las precomprensiones, las cuales se encuentran mediadas
por el lenguaje. De este modo, el lenguaje ha de ser entendido como
elemento originario y fundante de la inteleccién, ya que el mundo es
descubierto por el lenguaje. Dicho entender supone, inherentemente,
un proceso triangular en el cual la cosa, el hallar y el entender convergen;
mas especificamente, el hallar y entender se encuentran en una relacién
dialégica referida ~inevitablemente- a la cosa. Por tanto, es esta relacién
dialégica focalizada, en un contexto especifico, la que dota de sentido a
la cosa, plasméndose de esta manera la infinitud de la cosa en si producto
del —posible, abierto— proceso de re-interpreracién (interpretacién de la

interpretacion dela interpretacién; y asi sucesivamente).

Siguiendo el planteamiento de Coreth, se aprecia que el entender puede
llevarse a cabo a través de dos formas. La primera hace referenciaa la forma
objetiva, a partir de los signos instituidos por el hombre. Desde ésta se
entiende en funcién de la articulacién de signos. La segunda forma, mis
profunda, incorpora la dimensién histérica al proceso de inteleccién. Por
lo tanto, para la dotacién de sentido, se requiere considerar elementos
histéricos contenidos en el origen de lo que se procura interpretar. Lo
expuesto supone el reconocimiento de dos momentos, el histérico y
el actual; ambos requieren de la misma estructura de proceder para el
entender. No obstante, presentan una diferencia que debe ser considerada
producto de la implicancia prictica que trae consigo.

En palabras de Coreth (1972:79): “La dnica diferencia esencial radica
entrelainteleccién delapalabrapronunciadaenel didlogoylainteleccion
de la palabra escrita en un texto que tengamos delante. En el primer
caso, me sale al encuentro un hombre vivo que me habla, que puede
adentrarse en mis interrogaciones y contestarlas, que puede dilucidar y
esclarecer lo que él quiere decir; la comprensién mutua se desarrolla en
el didlogo. En el segundo caso, por el contrario, hay delante un texto
fijado y formulado por escrito; la posibilidad de una inteleccién por el
didlogo no existe. Tanto mas debe el texto ser entendido por su contexto,
tanto mds debe preguntarse por el trasfondo cultural y espiritual, por
la manera de pensar y el uso lingiiistico del autor si sus palabras deben
ser entendidas correctamente. Pero asi también esa inteleccién tiene
cardcter de didlogo aunque analégicamente”.
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De esta manera, la realidad sélo puede ser captada parcialmente debido
a la esencia humana. Dicho planteamiento se funda en una serie de
limitaciones que poseemos como sujetos que deseamos entender,
conocer, comprender, explicar, etc. Las limitaciones fundamentales estdn
enraizadas a modo de triada en aspectos cognitivos, técnicos y valorativos;
dichas limitaciones, por cierto, se encuentran transversalmente
influenciadas por los elementos contextuales del sujeto cognoscente.
Es aqui donde se aprecian algunas de las limitaciones que presenta la
hermenéutica, ya que, en palabras de Coreth (1972:103), “hay que
considerar que nosotros con mds razén no podemos jamds alcanzar por
reconstruccion o realizar mds tarde adecuadamente la plenitud concreta
del mundo de comprensién de otro hombre o de otra época histérica. Lo
que Gadamer llama una mezcla de horizontes no es jamds perfectamente

posible sino, en el mejor de los casos, aproximativamente”.

Asi, al considerar que siempre nuestro mundo estd mediado
lingiiisticamente, la propia percepcién del mundo se verd enriquecida
de acuerdo al intercambio de experiencias que logremos, ya que éstas se
generan a través del medio lingiiistico. En este sentido, segiin Gadamer,
el intercambio de experiencias nos permite ampliar el horizonte
de nuestro mundo. Esta idea es la que otorga mayor importancia al
andlisis hermenéutico, ya que existen experiencias que no podemos
intercambiar por limitaciones bidimensionales (espacio-tiempo), es
decir, por lejania o anacronismos.

De lo expuesto se desprende que la inteleccién, como elemento esencial
de toda hermenéutica, estd conformada por cuatro estructuras, las cuales
se presentan a modo de sistemas interactuantes. Estas son la estructura
de Horizonte, Circular, Didlogo y Mediacién.

Estructuras de la Inteleccion

/ HORIZONTE \
DIALOGO
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En términos generales puede sefialarse que la estructura de Horizonte
hace referencia al caricter holistico de la inteleccién desde una
perspectiva sistémica; ya que se plantea el condicionamiento de los
diversos elementos con nocién de totalidad. De esta forma, un elemento
condicionaa “otros”, pero a la vez, el mismo se condicionada en los otros.
Por su parte, la estructura Circular, expresa la “necesidad de apertura que
la inteleccién debe tener hacia los nuevos sentidos. Entendiendo que ella
se manifiesta de acuerdo a un cuerpo de pre-comprensiones dadas por las
experiencias del sujeto cognoscente; asi, los sentidos han de concebirse
siendo permanentemente producto de la acumulacién de experiencias
del propio sujeto que interpreta. La tercera estructura, la de Dialogo;
presenta como requisito fundamental la voluntad de apertura del sujeto
cognoscente hacia el o los otros con la intencionalidad focalizada de
comprender sus palabras. Esta intencionalidad, puede expresarse de
dos formas; la primera de éstas es la presencial hablada, por lo tanto,
sincrénica y la segunda es la de lectura reconociendo el distanciamiento
con el sujeto que interpreté y que nosotros estamos interpretando, por
tanto diacronica. Por dltimo, la estructura de Mediacidn, la cual hace
referencia a la importancia en el proceso de inteleccién a los elementos
propios del contexto, asi la dimensién temporal y espacial son altamente
significativas, ya que el sujeto en si es objeto de su dererminacién

histérica, no se puede hablar de un sujeto “puro y aurénomo”.

2.3. Circulo Hermendutico

“Lo decisivo es nunca salir del circulo, sino entrar en él de
un modo correcto. Este circulo de la inteleccién no es una
esfera en que se mueve cualquier modo de conocimiento,
sino que es la expresién de la preestructura existencial
de la misma existencia. El circulo no puede rebajarse a
circulo vicioso, aunque sea a un vicioso tolerado. En él
se oculta una posibilidad positiva del conocimiento mds
originaria”. Con ello, esta posibilidad es dada en cuanto
se plantea la tarea de iluminar la inteleccién misma en
su estructura y peculiaridad originarias, de convertir en
expresas la autocomprensién y la comprension del mundo
originariamente humanas, que preceden a cualquier
conocimiento objetivo y singular cientifico, que lo
comprenden y lo posibilitan, en cuanto aquella posibilidad
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se plantea la tarea, con ello, de remontar al horizonte de
comprensién determinado cada vez histéricamente, en el

que una afirmacién se mueve y a partir de la cual debe ser
entendida en su sentido” (Coreth 1972:112-113).

Lo citado invita a apreciar al circulo hermenéutico como contenedor
del proceso en si. Ya que en él, o mas bien a partir de él, se desarrollan
los procesos interpretativos. Asi, el reconocimiento del mundo es
inevitablemente subjetivo, al menos en el nivel de sentidos que
otorgamos a las experiencias significativas. De esta forma, mantener
la herencia positivista ~como tnica opcién omnipresente— limita el
reconocimiento de los elementos fundamentales de la hermenéutica
entendida como comunicacién, comprensién e interpretacion.
En palabras de Martyniuk (1994:68): “El problema de la herencia
positivista es que la ciencia moderna rompe con el mundo de las
cualidades al unificar al universo a partir de relaciones matematicas™.
En este sentido, se critica la trilogfa: unidad de la razén, univocidad
del sentido y existencia de la verdad, destacindose la posibilidad de
subjetivacion en el proceso de interpretacién de textos, ya que no se
trabaja con la cosa en si misma sino con el lenguaje que actia —utilizado
por el sujeto que expresa— en ella. Asi, debe considerarse que el lenguaje

mata la cosa; por ello ésta queda sujeta a interpretacion.

El circulo hermenéutico, por tanto, adquiere importancia ya que las
palabras y las frases cobran sentido en su contexto. Dicho planteamiento
no niega el cardcter polisémico de las mismas, sino que, por ¢l contrario,
al reconocer dicho caricter plantea la necesidad de delimitar su sentido
en funcién del contexto en el cual han sido enunciadas. Asi, el proceso
hermenéutico —sustentado en la idea del circulo— sostiene como
procesos necesarios a la comparacion y la intuicion. Dichos procesos,
permitirdn o facilitardn la comprensién del sentido de cada una de las
partes tomando como punto de partida la totalidad. Parafraseando
a Osorio (2001:24): “La totalidad es lo que organiza una realidad
infinita. El conocimiento puede, por tanto, formular una explicacién
de la totalidad, pero nunca alcanzara la completitud”.

3. En torno al andlisis hermenéutico

Mucho se ha planteado histéricamente de la hermenéutica, desde la
perspectiva teoldgica hasta las ciencias del espiritu. Desde los aspectos
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filosoficos hasta las discusiones respecto a su utilidad “como dispositivo
tedrico” en el anilisis de datos textuales. Sin embargo, muy pocos
elementos practicos se han desarrollado para aprovechar su real potencial
metodoldgico. El presente apartado pretende hacer una contribucién

desde esa perspectiva.

Tal como se expusiera al inicio de este documento, a lo largo de la
historia de las “ciencias sociales”, ha permanecido vigente una lucha
entre dos paradigmas, el explicativo y el interpretativo, lucha o pugna
que en la actualidad se ha apaciguado debido al reconocimiento del poco
o nulo provecho. Por ello, Ricoeur considera necesaria la superacién de
la oposicion explicacién comprensién ya que, tal como plantea “creo
que este conflicto es solo aparente y que puede ser superado si se logra
demostrar que estas actitudes estan dialécticamente relacionadas una

con la otra” (1998:84).

Puntualmente, el andlisis hermenéutico se enmarca en el paradigma
interpretativo comprensivo; lo que supone un rescate de los elementos
del sujeto por sobre aquellos hechos externos a él. En este sentido, debe
destacarse que dicho andlisis toma como eje fundamental el proceso de

interpretacion.

Dicha interpretacion, tal como se plantea en el pdrrafo anterior, toma
como fuentes de datos los datos textuales, lo que no implica sélo quedarse
con el texto y en él, sino que es una interpretacién que requiere de la
voluntad del sujeto que conoce para trascender las “fronteras” del texto
a interpretar. En este sentido, se debe entender el proceso de anilisis
hermenéutico en permanente apertura, producto de la actividad re-
interpretativa de la que es fruto. Asi, dicha re-interpretacién no es pura
referencia al texto, sino que a la interpretacion de la interpretacién que
hace el autor respecto a un fenémeno determinado. Si se mantiene el
presente nivel de abstraccion, cabria sostener lo ambicioso del proceso,
por cuanto sugiere que el individuo que conoce deba retroceder
hasta la actividad mental que produjo el texto a interpretar. Dicho de
otra forma, se requiere de la capacidad de indagar en el proceso de
produccién primaria de dicho texto; es decir, el didlogo (3) que da lugar
al producto literario.

Lo desarrollado hasta aqui permite visualizar el desafio hermenéutico
(en su perspectiva analitica), el cual estd concentrado en la generacién
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del entendimiento. Considerando el planteamiento de Echeverria, el
cuestionamiento esencial del proceso estd dado por como generar el
entendimiento. La respuesta a dicha interrogante queda plasmada en las
lineas siguientes: “Todo entendimiento, para ser posible, requiere de un
preentendimiento tanto en lo que se refiere al medio (lenguaje), como ala
materia del discurso. El reconocimiento de que el entendimiento requiere
de un preentendimiento (de un entendimiento previo compartido) es
uno de los rasgos fundamentales del circulo hermenéutico” (Echeverria
1997:220). En tal sentido, la importancia del entendimiento y la
comprensién estd dada por ser la materia prima o la esencia de lo social.

En virtud de lo anterior, la temporalidad es o debe ser considerada como
dimensién fundamental para el proceso del entendimiento, ya que éste y
la comprensi6n estdn enraizados en los aspectos experienciales del sujeto
y toda experiencia supone —inevitablemente— una vivencia determinada
en un contexto temporal. Asi, la historicidad es elemento crucial, ya que
el sujeto es determinado en gran medida por las decisiones histéricas
que va asumiendo. Por lo tanto, la historicidad contiene temporalidad

que condiciona los contextos de interpretacion.

Lo planteado en el pdrrafo precedente requiere no sélo visualizar el
condicionamiento histérico del sujeto que interpreta una realidad para
la generacién de un texto determinado, sino que, ademds, supone
el reconocimiento del propio contexto de quien re-interpreta, para
acercarse al entendimiento en su “contexto original” y transparentar
dicho proceso a partir de la exposicion de las limitantes histéricas
experienciales de quien interpreta. No obstante, no se estd haciendo
referencia a la generacién de un sentido subjetivo, sino que, por el
contrario, la transparentacién mencionada a partir del reconocimiento
del propio contexto del intérprete permitird proceder desde un cuerpo
de objetivaciones. En palabras de Echeverria: “La tarea metodolégica
del intérprete, por lo tanto, no consiste en sumergirse completamente
en su objeto, sino en encontrar maneras viables de interaccidn entre su

propio horizonte y aquel del cual el texto es portador”.

En este sentido, cobra relevancia el planteamiento de Ricoeur respecto a
la necesidad de apreciar el analisis hermenéutico desde una concepcién
dialéctica: “La nocidon de acontecimiento de habla no estd cancelada, mids

bien estd sometida a una serie de polaridades dialécticas resumidas bajo
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el titulo doble de acontecimiento y sentido / significado y referencia.
Estas polaridades dialécticas nos permiten anticipar que los conceptos
de intencién y didlogo no han de ser excluidos de la hermenéurica,
sino mds bien han de ser liberados de la unilateralidad de un concepto
no dialéctico del discurso” (1998:28). Asi estamos en presencia de una
doble posibilidad de interpretacién, por cuanto el sentido puede ser
captado desde lo que se quiso decir, especificamente la intencionalidad
contenida en el discurso; y por otra parte, desde lo que realmente
significa la oracidn, en consideracién a los elementos gramaticales y de
vocabulario dispuestos en ella.

Sin embargo, el proceso hermenéutico del andlisis de textos supone,
desde una posicién esencial, dirigir o depositar nuestra conciencia
hacia aquellos elementos que configuran las estructuras profundas del
autor, especificamente los esquemas mentales construidos y a través de
los cuales éste opera en su contexto particular de interpretacién de la

realidad que estd pretendiendo presentar.

En palabras de Eagleton (1998:78): “mds aiin, debemos fijarnos en las
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profundas estructuras de su mente, las cuales pueden encontrarse en

los temas recurrentes y en el patrén de sus imdgenes. Al aprehender su
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mundo, las relaciones fenomenolégicas entre él mismo como sujeto y el

mundo como objeto. El mundo de una obra literaria no es una realidad

objetivada, sino lo que en alemdn se denomina Lebenswelt, realidad

realmente organizada y experimentada por un sujeto individual”.

Por otra parte, podemos sostener que el texto, més especificamente el
procedimiento que lo crea, es decir, la escritura, actia como fijador
del discurso o, si se prefiere, opera como agente cristalizador de un
discurso producido con una limitante temporal —que la de su propia
inmediatez. Més especificamente, la escritura no es solamente fijacién
del discurso, sino que muchas veces es el “salto del habla”; en gran
medida, es la escritura la que permite al hombre tener su mundo y no
simple situaciones aisladas. Asi se pasa del pensamiento a la escritura.
Este salto o atajo es el que otorga un alto nivel de complejidad al
quehacer del anilisis hermenéutico, proceso en el cual la referencialidad
se convierte en un elemento esencial en el proceso de interpretacion
comprensién, ya que el lector podra (a través de una serie de escritos)
acercarse a esa unidad temporal y espacial en que el autor se situé; no
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obstante, “nunca se podrdn reobrar la voz, el cuerpo y el rostro” (Ricoeur
1998:48) de quien hablé o (como atajo) escribié sus pensamiento.

La escritura, tal como plantea Ricouer, se vuelve problema hermenéutico
cuando hacemos referencia a su polo complementario, la lectura.
Dicha alusién da lugar a una nueva dialéctica, la cual se constituye en
funcién del distanciamiento y la apropiacién. Asi, se estd en presencia
de elementos en relacién dialéctica que superan la bi-dimensionalidad
espacio temporal para trascender al plano de la otredad y lo propio
como fenémeno rector del proceso de interpretacién.

Considerando que la tradicién investigativa en ciencias sociales
operé como dos cuerpos escindidos “irreconciliablemente” durante
mds de un siglo, viene al caso sostener la necesaria superacion de las
miradas parciales y, mds particularmente (para el caso puntual del
presente documento) de la posicion positivista, puesto que desde ella
se consideran sélo las estructuras denotativas como elementos que
otorgan significacién, negando o mds bien omitiendo los elementos
connotativos. Es en este escenario donde la metifora cobra sentido, ya
que “tenemos mds ideas que palabras para expresarlas, debemos ampliar
las significaciones de aquellas palabras que si tenemos, mis alld de su
empleo ordinario (...) La metdfora no existe por si misma, sino dentro y
a través de una interpretacion. La interpretacién metaférica presupone
una interpretacion literal que se autodestruye en una contradiccion
significativa. Es este proceso de autodestruccion o transformacién el que
impone una especie de giro a las palabras, una extensién del significado,
gracias a la cual podemos comprender cudndo una interpretacion literal
seria literalmente disparatada” (Ricoeur 1998:61-63).

Un elemento fundamental a considerar dentro de los aspectos pricticos
del proceso hermenéutico, estd dado por considerar a la interpretacién
tal como la concibe Vattimo. Al respecto, sostiene lo siguiente: “la
interpretacién no es ninguna descripcion por parte de un observador
neutral, sino un evento dialégico en el cual los interlocutores se ponen
en juego por igual y del cual salen modificados; se comprenden en la
medida en que son comprendidos dentro de un horizonte tercero, del

cual no dispone, sino en el cual y por el cual son dispuestos” (Vattimo

1991:61-62).
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En ese sentido, el andlisis hermenéutico requiere generar procesos —tal
como se ha mencionado— de transparentacién, lo que implica que no
podemos concebir al sujeto escrior ni a nosotros mismos intérpretes
como sujetos neutros, ya que, de ser asi, estartamos negando nuestra
historicidad y, por tanto, nuestra autodeterminacién como sujetos que
toman (tomamos) decisiones. No obstante, dicho desafio no implica
“sustituir por una descripciéon hermenéutica de la experiencia la
otra descripcion realista u objetivista®, sino que mds bien se trata de

reconocer el sentido ético que ha adquirido la hermenéutica.

4. Elementos para una praxis hermenéutica en el quehacer
investigativo social

A lo largo del texto, se ha presentado una serie de elementos orientados
a captar los aspectos centrales relacionados con la hermenéutica.
Particularmente, en este apartado se expondrd un diagrama para presentar
el andlisis hermenéutico desde la praxis investigativa. Para tal efecto, se
considerardn elementos fundamentales expuestos por Baeza (4) a modo
de sugerencia para la realizacién de un andlisis hermenéutico.

El autor mencionado presenta nueve recomendaciones (Baeza
2002:163-164) que bien vale tener en cuenta al desarrollar anilisis
desde la perspectiva trabajada. Estas son las siguientes:

1) Lograr un conocimiento acabado del contexto en el cual es producido

el discurso sometido a andlisis.

2) Considerar la frase o la oracién como unidad de andlisis en el
corpus.

3) Trabajar analiticamente apoyindose en la malla temdtica y sus
codificaciones respectivas.

4) Establecer un primer nivel de sintesis en el andlisis de contenido.

5) Trabajar analiticamente por temas, desde la perspectiva del

entrevistado.
6) Establecer un segundo nivel de anilisis de contenido.

7) Trabajar analiticamente el conjunto de las entrevistas, desde las
perspectivas de las personas sometidas a entrevista.

8) Revisar el andlisis en sentido inverso, es decir, comenzando esta vez
desde la perspectiva del entrevistado.
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9) Establecer conclusiones finales segin estrategia de anilisis de

contenido escogida (vertical u horizontal).

Modelo de Andlisis Hermenéutico propuesto por Manuel Baeza

C
Interpretacion [
> Sintesis
Autor - » Texto - > Ineérprete
A
»  Contexto
E

Donde:

A: hace referencia al contexto del otro.

B: hace referencia al contexto propio.

C: se reficre a que la interpretacién debe ser considerada como propuesta que se apoya
en la sintesis que se realizé previamente.

El modelo presentado sin lugar a dudas representa un agente facilitador
para el desarrollo de la praxis hermenéutica por cuanto reconoce
y explicita los principales aspectos que deben considerarse para que
dicho procedimiento sea llevado de manera apropiada; al menos asi
se aprecia en la revisién bibliografica realizada para la elaboracién del
presente trabajo. Sin embargo, creo que puede ser complementado con
la finalidad de esclarecer algunos aspectos relacionados con el arriba

denominado intérprete.

Si bien es cierto se reconoce la necesidad de considerar los elementos
del contexto en una doble situacion (desde el otro y el propio), creo que
debe ser visualizada (en ese marco) una tercera dimension contextual.
Dimensién ésta que permitird reconocer o tomar conciencia de
la intencionalidad contenida tras el intérprete, puesto que es la

intencionalidad contenida tras el sujeto que conoce (intérprete) la que
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en gran medida condicionard el proceso primario de sintesis para su
posterior producto interpretativo. En este sentido, el intérprete ya no
ha de ser considerado en términos puros desde una bidimensionalidad
contextual dada por el tiempo y el espacio, sino que, ademds, ésta es

transversalmente focada por la intencionalidad del sujeto cognoscente.

Este planteamiento viene a reafirmar la nocién de espiral hermenéutica
o de re-interpretaciones permanentemente posibles en el marco una
realidad abierta a su propia infinitud. Este permanente siendo de la
realidad, implicard inevitablemente que cualquier elemento contenido
en ella adquiera la misma condicién; por ello, el discurso fijado a través
de la escritura no escapa a dicho fenémeno. Por lo tanto, el intérprete
ha de ser considerado (en el modelo) desde su propio contexto y
relacionado dialécticamente con el contexto del autor; pero ademds con
la necesaria explicitaciéon desde el mismo respecto a la intencionalidad
que dirige el proceso en el cual se comprometié. Con ello, se
incorporard la dimensién ética en el proceso analitico, por medio de la
transparentacion del modelo. En gran medida se estard considerando la
doble posibilidad de sentido; por una parte, el significado de la oracién
por medio de la estructura gramatical y el vocabulario utilizado y, por
otra, de acuerdo a la intencionalidad del discurso fijado, o si se prefiere
perpetuado a través de la escritura.

Modelo de Andlisis Hermenéutico propuesto para la discusién por el autor

C
Interpretacion
Sujeto
> Sintesis
Autor > Texto »  Intérprete D
4 4
A v
>  Contexto Lector
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Los elementos se mantienen invariablemente con relacién al modelo

presentado por Baeza, exceptuando por la incorporacion de la letra D.

D: se refiere a la consideracion del intérprete en una doble
dimensionalidad. La primera permite visualizarlo como sujeto con
una serie de elementos valorativos —que trascienden los aspectos
contextuales— y que hardn operar la accién intencionada por parte de él.
La segunda hace alusién al intérprete lector cuyos esfuerzos podran estar
orientados a la captacion del sentido primario dado por las estructuras

gramaticales y el vocabulario utilizado para su configuracién.

La utilidad que presenta la incorporacién de D en el modelo expuesto,
se aprecia en la incorporacion y, por tanto, reconocimiento de las
cuatro estructuras fundamentales del proceso de inteleccién, ya que en

el modelo propuesto por Baeza se aprecian tres de las estructuras:
Horizonte: debido al cardcter holistico expresado en el modelo.

Circular: apertura hacia nuevos sentidos a partir del reconocimiento de

la espiral hermenéutica.

Mediacién: importancia de los elementos contextuales de tiempo y

espacio.

Por su parte, el modelo propuesto en segunda instancia por el autor del
presente trabajo incorpora de manera mis abierta la cuarta estructura
fundamental en el proceso de inteleccion.

Diilogo: ya que a través de éste se presenta como requisito fundamental
la voluntad de apertura del sujeto cognoscente hacia él o los otros
con la intencionalidad focalizada de comprender sus palabras. Esta
intencionalidad puede expresarse de dos formas: la primera de éstas
es la presencial hablada, por lo tanto, sincrénica, y la segunda es la de
lectura reconociendo el distanciamiento con el sujeto que interpreté
y que nosotros estamos interpretando, por tanto diacrénica. En tal
sentido, la D expuesta en el modelo supone que el sujeto como tal
actiia desde lo sincrénico; y, por su parte, el lector asume la postura
diacrdnica.

Para finalizar, debe senalarse que los elementos sincrdnicos / diacrénicos,

intencionales / literales, no se dan en términos absolutos, sino que éstos
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se aprecian en una relacién continua a partir de matices mis o menos
acentuados, lo cual dependerd de la situacién objetivada en la que
actiie el sujeto cognoscente que utiliza el anilisis hermenéutico como
herramienta central.
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Investigacion Social y Desarrollo. Primer Semestre 2004. Pag. 74.

2) Debe entenderse como sujeto -solo en este sentido- al individuo, como
otro, que genera textos a partir de la redaccién de sus vivencias.

3) Entendiendo que el didlogo es del autor con sus contempordneos y
especificamente con su contexto temporal y espacial.

4) Manuel Baeza es Jefe de Carrera de Antropologia, perteneciente a fa
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Capitulo 7

El Proceso de Operacionalizacién de Variables
en una Teoria Social:

Andlisis del suicidio en Durkheim

Carlos A. Gavarotto
cgavarot@yahoo.com.ar Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Buenos
Aires, Argentina.

1) Ubicacién del texto en la concepcién de Durkheim

La ubicacién de una obra como F! suicidio (1897) requiere de una

rapida clarificacién contextual.

n primer lugar, nadie ignora que en Durkheim se encuentran las

bases del funcionalismo sociolégico. Esto significa entender la
sociedad como un conjunto de instituciones y normas (de aqui que
la conciencia social es conciencia moral). En Las Reglas del Método
Sociolégico (1895) demuestra que: 1) siempre existe la posibilidad de
un comportamiento divergente, si se entiende el comportamiento social
como un comportamiento regulado; 2) las formas del comportamiento
anémico quedan condicionadas estructuralmente por el tipo social
predominante en cada caso y por su nivel de desarrollo. No es pues
anormal la existencia de crimenes u otras formas de comportamiento
divergente en cuanto tal, sino un repentino y brusco incremento de los

valores promedios de delito dentro de una sociedad dada.

En segundo lugar, su primera obra, La Divisidn del Trabajo Social (1893)
es, paraél, “un intento de estudiar los hechos de la vida moral de acuerdo
con ¢l método de las ciencias positivas” (es decir, el método de las ciencias
naturales). Y agrega: “No deseamos sacar una moral de la ciencia, sino
practicar la ciencia de la moral”. En Las Reglas del Método Socioldgico
declara que “nuestro método no tiene nada de revolucionario; incluso,
en cierto sentido es, en esencia, conservador, puesto que considera
los hechos sociales como cosas”, es decir, como data. El dnico apelativo
que acepta es el de racionalista porque “nuestro principal objetivo es
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extender a la conducta humana el racionalismo cientifico, haciendo ver
que, considerada en el pasado, puede reducirse a relaciones de causa
a efecto que una operacién no menos racional puede transformar,
seguidamente, en una serie de reglas para el porvenir. Lo que se ha
llamado en nosotros positivismo no es mis que una consecuencia de este
racionalismo”. E inmediatamente, en nota al pie, advierte que “no se le
debe confundir con la metafisica positivista de Comte y de Spencer”. A

ellos sélo lo une la “fe en el porvenir de la razén”.

Por dltimo, el estudio del suicidio (1897) es un ejemplo de investigacién
empirica en la obra durkheimiana que se vincula tedricamente con
otros andlisis referidos a la divisién del trabajo anémico, la crisis en
la educacién y los limites de la democracia en Francia. Estas tltimas
caracteristicas y el suicidio son analizados con un instrumento teérico
comin que se desarrolla y perfecciona. Dicho instrumento concibe a
la sociedad como regulacién y al grupo como fuente de la regulacién
moral. Esta dltima tiene inicialmente dos caracteristicas: la disciplina y
los objetivos, el deber y el bien.

2) Definicién del Problema

Cuando Durkheim comienza su trabajo, estd interesado en definir el
término suicidio. Siguiendo esta linea, podriamos problematizar el suicidio
a través de las dificultades para definirlo y accederiamos al problema
partiendo de consideraciones lingiiisticas. “Como la palabra suicidio
surge con frecuencia en el curso de la conversacién, pudiera creerse que
todo el mundo conoce su significado y que es superfluo definirla. Sin
embargo, las palabras del lenguaje usual, y los conceptos que expresan,
son siempre ambiguos, y el cientifico que las emplease tal y como las
recibe del uso, sin someterlas a una elaboracién ulterior, se expondria a

las més graves confusiones” (Durkheim 1897: Introduccién).

En suma, el concepto de suicidio es ambiguo. Pero, ;c6mo hacer para
definirlo cientificamente? Hemos aprendido de modo ostensivo a llamar
suicida a aquellos actos humanos que llevan al individuo a quitarse la
vida. Asi es como, en general, aprendemos desde nuestra infancia los

nombres de las cosas o hechos que nos rodean.

Ahora bien, ¢llamariamos suicidio a quienes se lanzan a un combate
en defensa de sus ideales y pierden la vida?, ;a un mdrtir que muere
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por la fe?, ;a una madre que se sacrifica por su hijo? Tal vez no. Y asi
ocurre que, “a realidades de la misma naturaleza”, dice Durkheim, se las

designa con nombres diferentes.

Aunque, a primera vista, no lo parezca, el problema se extiende (y
seguramente se lo descubre) en las clasificaciones que se elaboran sobre
el concepto. Veremos, mds adelante, que Durkheim critica basarse en
los registros judiciales de suicidios porque los motivos expresos alli
no son sus verdaderas causas. Durkheim abandona el intento de una
clasificacién morfolégica de manera directa y optard por buscar primero

una clasificacién etiolégica.

Pero, en verdad, a Durkheim le interesara la tasa social de suicidios, mads
que el suicidio, considerado como acto individual. ;Y esto, por qué?
¢:No es acaso el suicidio un acto individual?

Tal vez se comprenda mejor si observamos la siguiente rabla:

Cantidad de suicidios por millén de habitantes en los diferentes paises de Europa

Periodo Nomero de orden en el
ler. 2do. 3er.
1866-70 | 1871-75 | 1874-78 Periodo | Periodo | Periodo

Italia 30 35 38 1 1 1
Bélgica 66 69 78 2 3 4
Inglaterra 67 66 69 3 2 2
Noruega 76 73 71 4 4 3
Austria 78 94 130 5 7 7
Suecia 85 81 91 6 S 5
Baviera 90 91 100 7 6 6
Francia 135 150 160 8 9 9
Prusia 142 134 152 9 8 8
Dinamarca 277 258 255 10 10 10
Sajonia 293 267 334 11 11 11

De su lectura, Durkheim observa que:
1. Lacantidad de suicidios ha crecido en los tres periodos para cada pais.
2. A pesar del crecimiento de suicidios, cada pais ha guardado sus

respectivas distancias (el nimero de orden en cada periodo es
aproximadamente e| mismo).

3. Cada sociedad estd predispuesta a producir un contingente
determinado de suicidios.
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Advirtamos que la informacién estadistica a la que hoy estamos
acostumbrados tenia en el siglo XIX un cardcter excepcionalmente
novedoso. Era la primera vez que podian observarse fenémenos tipicos
de poblaciones humanas mediante niimeros. Dice Hacking que £/
Suicidio “fue la culminacién de un siglo de fascinacién francesa por
las estadisticas” (Hacking 1991:228). Esto llegé a tal extremo que
frecuentemente los estadigrafos se convirtieron en personas ridiculizadas
de la época. Asi, por ejemplo, en una obra de teatro de 1861, uno de los
personajes informa a sus oyentes: “En siete minutos, doce gorgojos que
moran en un hectolitro de trigo producen 75.000 individuos, cada uno
de los cuales puede devorar tres granos por afio, es decir, 225.000 granos
en conjunto”. Y otro lo increpa: “;Y ha encontrado Ud. la manera de
destruir esos gorgojos?” Entonces el primero confiesa: “Oh, eso no es

asunto mio” (Idem).

Ahora bien, es realmente sorprendente que un fenémeno de caricter
singular se presente en cada conjunto social con tanta constancia y, a
la vez, tan variable entre sociedades distintas. Podriamos presuponer,
en este hallazgo, un sentimiento andlogo al thaumas de los primeros
filésofos griegos.

Esto no significa que Durkheim invalide los estudios psicolégicos del
fenémeno, sino que se aparta de esas consideraciones porque “si se
considera el conjunto de los suicidios cometidos en una sociedad dada
durante una determinada unidad de tiempo, se comprueba que el total
asi obtenido, no es una simple adicién de unidades independientes, o
una coleccién, sino que constituye por si mismo un hecho nuevo (... de
naturaleza) eminentemente social” (Durkheim 1897: 18).

Durkheim va a descubrir que “cada sociedad tiene, en cada momento
de su historia, una aptitud definida para el suicidio”.

En consecuencia, el concepto tasa social de suicidio expresa “el niimero
de casos de suicidios que se registran en una sociedad determinada, por
periodo y por habitante”. Es decir, para medir la intensidad relativa
de aquella aptitud definida para el suicidio hay que hallar la razén
entre la cifra global de muertes voluntarias y la poblacién de cualquier
edad y sexo. Asi fueron obtenidos los valores registrados en la tabla

precedente.
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Para Durkheim, esto revela que se trata de un indice caracteristico
de cada grupo social, incluso en lo que haya en ellos de fundamento
constitutivo de cada temperamento nacional. Asi sostiene que la tasa
social de suicidios es el resultado de factores que actiian sobre el grupo y
no sobre individuos considerados aisladamente.

Por consiguiente, puede formularse el problema que se investiga:
¢Cudles son los factores que determinan la tasa social de suicidios?

Podriamos preguntarnos dénde reside entonces la preocupacién por
definir el suicidio si su consideracién social lo presenta como un indice
estadistico. ;A qué fines satisface la definicién de suicidio entendido
como “cualquier tipo de muerte que resulta de un acto positivo o
negativo que la misma victima realizé sabiendo que debia producirse
ese resultado”? (Durkheim 1897: 16).

Aclaremos que las observaciones documentales realizadas por Durkheim
no cuestionan los procedimientos de recoleccién de informacién. Esto
es, Durkheim trabaja con datos secundarios. Si fuera de otro modo,
se apreciarfa mejor la utilidad de la definicién del concepto, ya que
entonces servirifa en la contabilidad del fendmeno, es decir, en el proceso

de recoleccién de informacion.

Pero, el proyecto de Durkheim sigue el hilo conductor del suicidio
entendido como fenédmeno social. La definicién antedicha, de cardcter
operacional, ya que se trata de una secuencia de actos observables,
tiene para Durkheim “la ventaja de prevenir contra las aproximaciones
enganosas o las exclusiones arbitrarias” y, ademds, “nos ofrece una idea
del lugar que los suicidios ocupan en el conjunto de la vida moral”

(Durkheim 1897: 17).

3) La Operacionalizacién de las Variables

3.1 Formulacidn de la Hipétesis General

A los factores o causas que determinan la tasa social de suicidio,
Durkheim los clasifica en extrasociales y sociales.

Su indagacién se enfrenta con los problemas de la causalidad: una
o varias causas para los mismos efectos, individualizar las relaciones
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espureas, la presencia de variables intervinientes no descubiertas, la
interdependencia, etc.

Por otra parte, las investigaciones realizadas sobre el suicidio en otras
ramas del saber, particularmente en la medicina y el derecho durante
la primera mitad del siglo XIX, se distinguian segiin la respuesta que -
como dice Hacking- se diera a la pregunta de si el suicidio es una clase de
locura. Agregado a esto la abundancia de estadisticas sobre el fenémeno
no hacian mds que verificar la realidad de las regularidades halladas. “Los
cientificos no s6lo descubrian leyes estadisticas sobre suicidios (...) sino
que también pensaban que habia una explicacién de la naturaleza de la
ley estadistica que tenia que ver con el determinismo (...). Tratdbase de
una mitologia de la causalidad” (Hacking 1991:112).

Los factores extrasociales (como las disposiciones érgano - psiquicas
que le permiten considerar diversos estados psicopdticos y aun estados
psicolégicos normales vinculados a la raza y la herencia, junto a
caracteristicas del medio fisico como el clima, geografia, temperatura,
estaciones del afio, momentos del dia) no pueden dar cuenta de la tasa
social de suicidio y, por tanto, deben quedar fuera de consideracién.

Con respecto a los factores sociales, dice Durkheim: “Por eliminacién,
resulta que el suicidio debe depender necesariamente de causas sociales
y constituir por esto un fendémeno colectivo. (...) No hay que olvidar
que lo que nosotros estudiamos es la cifra social de los suicidios. (...)
Es preciso tomar como objeto directo del andlisis la cifra social, e ir del
todo a las partes” (Durkheim 1897: 113).

Pero entonces, ;adénde buscar las causas? Tal vez el sentido comiin nos
podria conducir a buscarlas en los registros judiciales y extraerlas de la
columna “motivos presuntos” del suicidio. Pero, los “motivos presuntos
de los suicidios” s6lo nos brindan una estadistica de las opiniones que
se forman los sujetos, a menudo subalternos, encargados de registrarlos.
Y, ademds, encontrariamos motivos tales como: “pérdidas de dinero”,
“problemas de familia”, “inclinacién por la bebida”, etc. Estas razones
no son las verdaderas causas, ya que las mismas estadisticas ofrecen, para
cada categoria de motivos, los mismos valores porcentuales en diferentes
paises, siendo que los valores absolutos presentan las variaciones mis
considerables. Por lo tanto, las razones que se dan del suicidio o que

114



Carlos A. Gavarotto - El Proceso de Operacionalizacién de Variables en una Teoria Social

el suicida se da a si mismo para explicar su acto (por ejemplo, en las

“cartas al juez”) son, por lo general, tan sélo sus causas aparentes.

En consecuencia, una clasificacién morfolégica del suicidio es imprac-
ticable y, sobre todo, si as se quisiera, por ausencia de documentacion.
Ademds, “sélo puede haber tipos diferentes de suicidios en cuanto sean
diferentes las causas de que dependan. (...) Toda distincién especifica,
comprobada en las causas, implica, pues, una distincién semejante en-
tre los efectos. En consecuencia, podemos constituir los tipos sociales
del suicidio clasificindolos, no directamente y segtin sus caracteres pre-
viamente descritos, sino ordenando las causas que los producen” (Dur-
kheim 1897: 114). Asi obtendremos primero una clasificacién etiolégi-

ca y, sobre esta base, podremos construir la anterior.

Para buscar las verdaderas causas, habrd que observar cuiles son los
estados de los diferentes medios sociales en funcién de los cuales varia la
tasa de suicidio. Para Durkheim, cada sociedad predispone, en mayor
o menor medida, a sus miembros al suicidio, aunque éste sea un acto
voluntario y, con mucha frecuencia, individual. Esto lo lleva a formular

la siguiente hipétesis general:

El grado de cohesidn social de una sociedad estd en relacion inversa a la

tasa social de suicidios.

3.2 Deduccion de los Indicadores de cada Dimension

Uno de los abordajes metodolégicos mds frecuente presenta las
dimensiones e indicadores de la variable tedrica como el resultado de
un proceso que vincula la teoria con los hechos observables mediante la
explicitacién o no de procesos deductivos inherentes. Operacionalizar

la variable teérica es someterla a contrastacién empirica.

Es importante entender entonces cémo se eligen para su indagacién
instituciones sociales y no, por ejemplo, clases sociales. Durkheim
parte de lo instituido y, cuando se refiere a la génesis de la norma, si
bien descubre la existencia de intereses, no llega a conceptualizar las
relaciones de poder. Para comprender este aspecto, habrd que recurrir
a la concepcidn del autor. “La mayoria de las instituciones sociales
nos han sido legadas ya hechas por las generaciones anteriores, sin

que hayamos tomado parte en su formacién y, en consecuencia, no es

115

"



Epistemologia de las Ciencias Sociales. Breve Manual

interrogdndonos acerca de su formacién como podriamos descubrir las
causas que las engendraron” (Durkheim 1895: 13).

Durkheim dird que el grado de cohesién o de desintegracién social
puede ser analizado en los siguientes grupos sociales: las confesiones
religiosas, la familia, la sociedad politica y los grupos profesionales.

Excederia los limites de este trabajo analizar en detalle cada una de ellas
y, por otra parte, es suficiente considerar sélo una para observar que el

camino metodoldgico utilizado por Durkheim es el mismo en cada caso.

En consecuencia, vamos a elegir el grado de cohesion de las confesiones

religiosas.

Observemos la siguiente tabla:

Suicidios en los diferentes paises por un millén de sujetos de cada confesién

Protestantes Catélicos Judios
Austria {1852-59) 79.5 51.3 20.7
Prusia (1849-55) 159.9 49.6 46.4
Baden (1852-62) 139 117 87
Baviera (1844-56) 135.4 49.1 105.9
Wurtemberg (1846-60) 113.5 79.9 65.6

De estos datos, Durkheim observa que:

1. Por todas partes, sin excepcién, los protestantes producen mayor

nimero de suicidios que los fieles de otros cultos.

2. Los judios tienen una tendencia al suicidio siempre menor que la
de los protestantes y, generalmente, es también inferior, aunque en

menor proporcion, a la de los catdlicos.
Ahora bien, ;como explicar estos resultados?

En primer lugar, podria decirse que el judaismo es la confesion religiosa
que produce las tasas mds bajas de suicidios porque las confesiones
minoritarias tienen que luchar contra la hostilidad de las otras que estén
en mayoria y se ven obligadas para mantenerse a ejercer sobre si mismas
una vigilancia severa y una disciplina particularmente rigurosa. A tal
punto esto es asi que cuando el protestantismo es minorfa su tendencia
al suicidio disminuye.

11
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Pero esta explicacién no serd suficiente para dar cuenta de la situacién
respectiva entre protestantes y catolicos. Y se ha comprobado que los

protestantes —como dijimos— se matan mucho mds que los catdlicos.

En segundo lugar, si tratiramos de buscar la diferencia en e/ dogma
religioso, veriamos que ambas religiones (protestante y catélica) tienen
los mismos preceptos (prohiben expresamente el suicidio) y que,
ademds, el judaismo, no lo prohibe de modo expreso y, sin embargo,

tiene los valores mas bajos de suicidios.

Por consiguiente, los indicadores relevantes de esta dimension para la

tasa social de suicidios son:

* El libre examen

* Laimportancia numérica del clero

* Prictica comin de numerosos ritos

* Caricter legal 0 no de numerosas prescripciones religiosas

* Influencia de la religién en la vida cotidiana: gusto por la instruccién

y por la ciencia
Veamos entonces cémo se confrontan con los hechos cada una de ellas.

El libre examen se refiere al grado de libertad que los fieles de cada
confesién tienen para examinar por si solos los textos sagrados. Es admitido
por el protestantismo con mayor extensién que por el catolicismo. Y lo
que mejor afirma la libertad de examen proclamada por los fundadores
de la Reforma es la multiplicidad creciente de sectas de todas clases que
contrastan con la unidad indivisible de la Iglesia Catélica. Por lo tanto, la
inclinacién del protestantismo por el suicidio debe estar en relacién con
el espiritu de libre examen que anima esta religién.

Pero el libre examen no es otra cosa que la consecuencia de la decadencia
de las creencias tradicionales. Por esta razdn, el libre examen se agota
cuando el pensamiento y la accién se aceptan en forma de hdbitos
automdticos y s6lo se despierta cuando dichos hdbitos se desorganizan
para reivindicar sus derechos contra la opinién comin (tradicional).
Por eso, el libre examen una vez proclamado multiplica los cismas. Y
esto es asi porque de ellos deriva.
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La importancia numérica del clero es otro indicador de cohesién
religiosa. Los catélicos poseen un sistema jerarquizado de autoridades
para conservar la tradicién; todo lo que constituye variacién causa horror
al pensamiento catélico. El clero protestante (salvo el anglicanismo
inglés) no posee jerarquias: el sacerdote (o mejor, el pastor) no depende
mds que de él mismo y de su conciencia, como el fiel.

Por lo tanto, en todas partes, el clero catélico es mucho mas considerable
que el clero reformado. Y esto es asi porque la interpretacién del dogma
no se abandona a las conciencias individuales y debe por tanto aumentar
el nimero de autoridades competentes para su interpretacién. Por eso,
si el protestantismo no produce en Inglaterra los mismos efectos que
en el continente es porque la sociedad religiosa estd mds fuertemente
constituida y por ello se asemeja a la Iglesia Catélica.

La prictica comin de numerosos ritos es algo mucho mayor en los
catélicos que en los protestantes. Una sociedad religiosa no existe sin un
credo colectivo y es tanto m4s dnica y mds fuerte cuanto mds extendido
esté ese credo; y socializa a los hombres mejor cuanto mds vasto y mas
s6lidamente constituido esté ese cuerpo de doctrina.

Con el mismo argumento puede explicarse la situacién del judaismo. Las
persecuciones seculares contra ellos crearon sentimientos de particular
energia. En consecuencia, cada comunidad es una pequefia sociedad,
compacta y coherente, que tiene un sentimiento muy vivo de ella
misma y de unidad. Y por esto también la Iglesia Judia resulta ser la més
fuertemente concentrada. El judaismo, en efecto, consiste esencialmente
en un cuerpo de doctrina que reglamenta de un modo minucioso todos
los detalles de la existencia y deja muy poco lugar al juicio individual.

El cardcter legal o no de numerosas prescripciones religiosas: es en el
judaismo donde la cantidad de prescripciones es mayor, seguidos por los
catélicos y mucho mis lejos por los protestantes. De aqui que la cohesién

religiosa resultante esté en razén directa a dichas prescripciones.

Por tltimo, en cuanto a la influencia de la religidn en la vida cotidiana,
Durkheim sostiene que el gusto por el libre examen no puede despertarse
sin ir acompanado del gusto por la instruccién y por la ciencia. Y la
ciencia no es sino la forma mds elevada de la conciencia esclarecida.
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En consecuencia, el gusto por la instruccién debe ser mds vivo en los
protestantes que en los catolicos. Pero Durkheim advierte que, si se
trata de la instruccién cientifica, esto no se confirma ya que la ciencia
se halla igualmente extendida en paises protestantes y catélicos. Lo que
si la confirma es la instruccién popular. En estos casos, en los pueblos
protestantes la cantidad de nifios de 6 a 12 anos que asisten a la escuela

revela una media superior a los catélicos.

Pero, de todas las confesiones religiosas, el judaismo es aquella en la
que hay menos suicidios siendo que no hay otra confesién en que la
instruccidn esté tan extendida. Se sabe que, en cuanto a la instruccion
recibida, los judios estin por lo menos al mismo nivel que los
protestantes y sobre todo en la ensefianza superior. Esto pareciera ser
un hecho disconfirmatorio. Sin embargo, si el judio encuentra medios
de ser a la vez mds instruido y muy débilmente inclinado al suicidio es
porque con ello pretende compensar la situacién desventajosa en que
se encuentta.

4. Conclusiones

En cuanto al proceso de operacionalizacién y al recorrido que hemos
efectuado en sudespliegue, se revelan distintas vias de abordajeen funcién
de la complejidad misma de dicho proceso. En €l pueden advertirse, més
alld del esqueleto metodolégico, cuestiones epistemoldgicas, filoséficas,

histéricas y morales.

El esqueleto metodoldgico supone relaciones légicas entre las partes.
Desde este dngulo puede mostrarse, como dijimos, el proceso de
operacionalizacién como una exigencia de puesta a prueba de la

teoria.

Pero la construccién de una teoria tiene conexiones ineludibles con
la situacién histérico — social en que se elabora. Maxime cuando se
consideran periodos de rupturas de enfoques analiticos del problema y
de constitucién de nuevas disciplinas y distintas estrategias.

No podemos ignorar la importancia que tienen las elaboraciones
realizadas en el campo de la medicina (especialmente, la fisiclogia y la
patologia, en cuanto a consideraciones sobre la salud y la enfermedad,
en estrecha correspondencia con lo normal y lo parolégico).
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Como decia Comte, “el método no es susceptible de ser estudiado
separadamente de los trabajos a los que se aplica” (Comte 1981:59).
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Capitulo 8

Fundamentos del Constructivismo
Sociopoiético

Marcelo Arnold-Cathalifaud

marnold@uchile.cl Doctor en Ciencias Sociales (Bielefeld-Alemania),
Antropdlogo Social (Universidad de Chile).

Todo surge en el observador como consecuencias
que se desprenden al haber colocado una distincién
(Luhmann 1999:28)

Introduccion (1)

La base de nuestro planteamiento es que en tanto las ciencias sociales
observan, producen y comunican conocimientos, y basan en ellos
su pretensién de influir en la sociedad, lo menos que se puede exigir
a sus cultores es que reflexionen criticamente sobre sus fundamentos.
Sélo asi enfrentaremos responsablemente las pretensiones teéricas y

précticas de nuestras operaciones de observacion.

Este articulo comprende un punto final de nuestras reflexiones sobre
la epistemologia sistémico-constructivista. Trata del concepto de
sociopoiesis que las representa con mayor claridad. La exposicién se
organiza en tres secciones: la primera contiene los antecedentes de
la epistemologia constructivista como mecanismo autorreflexivo de
la sociedad; en la parte central, abordaremos los fundamentos que
caracterizan a su variante adscrita al paradigma de la autopoiesis vy,
finalmente, esbozaremos sus proyecciones y aportes a la investigacién a

través de la metodologia de observacién de segundo orden.

El constructivismo como mecanismo autorreflexivo de la

sociedad

Como capitulo de las teorias del conocimiento, la epistemologia
estudia los mecanismos que configuran la realidad humana y social.
Institucionalmente se la define como una disciplina especializada en
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la comprensién y explicacién de las posibilidades y condiciones de
los procesos que producen los conocimientos fundamentados (2). Su
cualidad consiste en explicar “e/ cdmo se conoce” y profundizar temas
directamente relacionados, tales como la verdad, la objetividad y los
métodos para alcanzarla.

Las operaciones que competen a la epistemologia entran en juego
cuando, por medio de la aplicacién de distinciones, un observador fija
con sus indicaciones el mundo de la realidad, independientemente si
para ello utiliza ideas, nimeros, conceptos, creencias, valores, normas o
precios. Bajo esa caracterizacién, como sefialé Bateson (1993), quienes
pretendan no tener que ver con la epistemologia, deben superar su
optimismo, pues todos nuestros conocimientos, sean cientificos o
comunes, encuentran en ella el sustento para sus argumentos.

Los temas epistemoldgicos involucran disciplinas tales como la
antropologia cultural, la sociologia del conocimiento, la neurofisiologia,
la filosofia analirica y la psicologia cognitiva. Sus debates ocurren en
todas las dreas donde se reflexiona acerca de los procesos cognitivos.
Dada la centralidad de estas materias, en sus contornos se han
agrupado nuevas (re)organizaciones del pensamiento cientifico, como
las ciencias cognitivas, las teorias de sistemas, las filosofias del lenguaje,
las tecnologias basadas en la inteligencia artificial y los principios
del nuevo management. Recientemente sus formas mds novedosas y
prometedoras se dan a conocer bajo el apelativo de constructivistas,
materia que nos concentrari a continuacién.

La epistemologia constructivista es un expansivo paradigma, goza de
gran popularidad y tiene, en todo el espectro cientifico, una amplia
variedad de aplicaciones. En las disciplinas humanas y sociales,
sus argumentos pasan por puntos de partida para la explicacién del
surgimiento de la cultura y de los érdenes sociales (Berger y Luckmann
1968), forman parte de estrategias clinicas para cambios personales
precipitados terapéuticamente (Mahoney 1995; Neimeyer 1996) (3),
son apoyos académicos que acompanan las nuevas reformas pedagdgicas
(Coll 1996; Wallner 1994) y, ademds, se los tiene como instrumentos
para el desarrollo organizacional (Arnold 2000).

Pero, aunque sus aplicaciones constituyan temas de moda, las bases del
constructivismo son poco conocidas. Mds all de senalar que su materia
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consiste en entender los medios de construccién del conocimiento de la
realidad, su definicién dista mucho de ser univoca. De hecho, su difusién
no esté exenta de simplificaciones que degradan sus rendimientos,
especialmente cuando sus aportes se discuten acopléndolos con los
estilos culturales de la new age, se los integra en debates entre idealismo
y materialismo, subjetivismo y objetivismo o se los confronta como
solipsismo frente al representacionismo. En su esquina, también, algunos
de los difusores del constructivismo no lo hacen mejor con inesperadas
inconsistencias, cuando introducen, como parte de su argumentacién,
recetas utilitaristas para sobrellevar las aproblemadas cotidianeidades
del ser humano moderno(4) o promoviendo éticas para la convivencia
humana y social. Tampoco avanzan mucho cuando no ofrecen
discriminaciones para evaluar las observaciones y menos si aplican
conceptos como intersubjetividad o consenso cognitivo para referirse a
la realidad social pues, de existir, tales fenémenos deberian formar parte
de lo que se busca explicar y no darlos por hechos. El constructivismo
no es una forma de relativismo, subjetivismo o postmodernismo, mds

bien estas formas pueden explicarse por su intermedio.

Entendida de ese modo, la epistemologia constructivista puede ser
descrita como un procesador cognoscitivo integrado al sistema social
de la ciencia, a las operaciones del conocer y a los conocimientos que
desde estas se generan y afirman. Su tesis fundamental dice que todo el
conocimiento de la realidad es una construccién de sus observadores.

El desarrollo del constructivismo presupuso cruces disciplinarios
que incorporaron, sistemdtica o intuitivamente, las hipéresis sobre el
funcionamiento del sistema nervioso humano y del cerebro (Maturana
1990; Roth 1997 c.0); los procesos de autoorganizacién descritos por
la cibernética de segundo orden (von Foerster 1985; Maruyama 1968
¢.0.); la logica de las formas y de las distinciones (Spencer-Brown 1978;
Bateson 1993) y, por el lado de las ciencias sociales y humanas, la
contextualizacion histérica, los aportes de las disciplinas culturales y
psicocognitivas (Brunnner 1990 e.0.) y muy especialmente la teorfa de
los sistemas sociales autopoiéticos de Luhmann (1998; 1984).

Desde la dimensién socio-temporal, las explicaciones constructivistas
armonizan con las caracteristicas de una diferenciacién social, que

refleja un tipo estructural de sociedad que admite, en las experiencias
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cotidianas, la coexistencia de variados tipos y niveles de objetividades
! racionalidades para observar y describir la realidad. Por eso, aunque
von Glaserfeld (1995), uno de sus mds importantes exponentes, cite a
Protdgoras como su precursor, recordando que ese sabio griego sostenia
que el hombre es la medida de rodas las cosas, y que otros propagadores
escarben sus antecedentes entre las escuelas filoséficas idealistas, el
constructivismo sélo pudo incorporarse plenamente, como una nueva
corriente, cuando sus premisas hicieron resonancia con cambios en
la complejidad de la sociedad. Esto reafirma que las preocupaciones
en torno a los medios disponibles para observar lo social y producir

conocimientos, se originan en el mismo contexto de lo social.

Como hemos sefalado, la revolucién epistemolégica constructivista
surge en dmbitos cientificos —no necesariamente de la ciencia
social- cuando en vez de insistir en fundamentar las condiciones
de posibilidad de conocer a la manera kantiana (5) o como en las
teorias representacionales, se problematizan los procesos que llevan al
conocimiento, se reflexiona sobre sus improbabilidades y se comunican
sus discusiones. En consecuencia, sus rendimientos mds plenos
ocurren en el dominio de la comunicacién, especialmente cuando
sus notificaciones garillan reacciones entre quienes operan como si el
conocimiento reprodujera el entorno, al colocarlos en aprietos para
demostrar cémo podiia ocurrir algo asi.

Asi, el constructivismo puede ser significado como una forma que da
posibilidad a la comunicacién de una autorreflexién y autoobservacion
del sistema de la sociedad que, al hacerse mds compleja, desemboca
frente a la paradoja que sostiene que todo lo que se produce y
reproduce como conocimiento de la realidad remite a distinciones en
las distinciones de la realidad de la sociedad, y no a un fundamento
éntico o a una razén trascendental. Es decir: se sostiene en si mismo.
Este tema es pleno de sentido para las ciencias sociales, pues sélo en
la sociedad existe comunicacién y, por eso, sélo en ella es “realmente”

posible el constructivismo.

Nuestra tesis sostiene que los mecanismos que generan el conocimiento
sobrelarealidad del mundoaurorrefierenalasociedad y suscondicionantes.
En este sentido, la realidad y su reflexidn, es autolégica a la sociedad. Dicho
sintéticamente: el conocimiento de la realidad se construye, dindmica y
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activamente, como resultado de las operaciones de observacién en los
distintos componentes del sistema de la sociedad, y cuyos efectos estdn
sujetos a observacién cuando, bajo la forma de artefactos, se actualizan en

la comunicacion, para el caso, en el dominio lingiiistico.

Efectivamente, la modernidad, registrada bajo la forma de incrementos
crecientes en la complejidad social, permite apreciar cémo las pérdidas
de confianza en las explicaciones generales arrastran consigo a sus
autoridades tradicionales: las universidades, el estado y la iglesia. Sus
descriptores coinciden al sefialar que, en el reciente fin de siglo, la
sociedad mundial experimentd, en sus distintos planos, profundas
e inesperadas modificaciones. Baste recordar el provocativo ensayo
de Fukuyama (1989) que notificaba que algo fundamental estaba
sucediendo y ponia bajo discusién la continuidad de la historia -al menos
en la interpretacién hegeliana y occidental de la misma. Estos procesos,
como lo documenta Castells (2000), se potencian, cuando a través de
ondas y cables transportando ceros y unos, a escala planetaria y con una
inmediatez nunca antes imaginada, gatillan profundas alteraciones en
las mismas estructuras sociales que han posibilitado tales tecnologias.
Todo lleva a afirmar a Giddens, uno de los grandes intérpretes de la
modernidad, que vivimos en una época de finales (en Beck 1994:75).

Resulta plausible que una auto-descripcion de la sociedad contempo-
rdnea que destaca la pérdida de razones universalmente vinculantes y la
emergencia de un difuso estilo social y cultural, que fue rotulado por
Lyotard como postmodernidad (1986), hayan cumplido la funcién, en
tanto contexto socio-histérico, de favorecer la difusion de las opciones
constructivistas —aunque debemos sefialar que yerran en sus interpre-
taciones, pues lo que se interpreta como la pérdida de toda razén sélo
es el efecto de los acelerados procesos de diferenciacién social. Desde
una explicacion alternativa, lo que ocurre es la emancipacién de “una
razon”, la originada en la Europa lluminista, que constituia la unidad
del mundo desde una posicién hegeménica y, en el acto, irracionalizaba
todo lo que le era diferente. Hoy, ante el desplome de las instituciones
originales de la modernidad, acontece una fragmentacién de razones y,
por ende, de epistemologias.

Las nuevas experiencias estimulan a comprender la diversidad. Lo

singular deja paso a lo plural, incluso como opcién valérica. Por eso, se
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respeten o no las diferencias, se acepta, cada vez mis, la responsabilidad
de decidir en qué creer. Esto proyecta la individualidad a un estatus
social donde la nocién de persona surge como una de sus consecuencias
mds evidentes, y con todas las complicaciones que ello acarrea: su
des-subjetivacién y transformacién en “ente” juridico, o politico, o
econdmico segin sea el caso. Multidimensional, en definitiva. Todo
ello desbloquea la resistencia a abandonar los criterios objetivistas de la
realidad. El caso es que, en una realidad percibida como fuertemente
diferenciada, la auto-descripcion de la sociedad contemporinea no
se deja reducir por mondlogos. Ya no se puede partir de un dmbito
objetivo de observacién o una naturaleza que sea la misma para todos.
Todas las formas de descripcién deben indicar explicitamente cémo y
desde dénde se observa el mundo de la sociedad.

En justicia, enfatizando las limitaciones para acceder a cuestiones
simples y complejas por la via del proceder cientifico tradicional, el
perspectivismo facilité laentrada al constructivismo (Arnold y Rodriguez
1990). Sus rendimientos se concentran en reconocer las limitaciones
que se tienen para acceder a cuestiones simples y complejas por la via
del proceder cientifico tradicional, y en las dificultades para hablar del
todo desde las partes o éstas sobre si mismas. Como senalé Saussure,
a principios del siglo pasado, lejos de que los objetos se impongan
con evidencia y determinen el punto de vista con el cual deben ser
estudiados, es el punto de vista adoptado el que determina el objeto, sin
que en modo alguno se imponga una clasificacién y seleccidn objetiva
de los diversos puntos de vista posibles (1967:49) Estos argumentos,
que descartan posiciones para observadores incuestionables, aceleran
la pérdida de los privilegios de la ciencia en la comunicacién de la
sociedad. Pues, si los conocimientos se reciben a través de experiencias

limitadas, ;qué tienen de diferentes las de los cientificos?

El caso es que ya no resulta excéntrico preguntarse: jen qué circunstancias
pensamos las cosas como reales?, como lo hizo Schiitz al iniciar su célebre
ensayo sobre El Quijote y el problema de la realidad social (1974). En
un camino paralelo, Giddens (1994) destaca que ya no se acepta
universalmente la idea de que todo conocimiento deba aludir a
una realidad aprehensible por los sentidos y que la aplicacién de la
merodologia y estructura de la mecdnica cldsica sea el camino para
todas las disciplinas (6).

—
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Es un lugar comin sefalar la pérdida de hegemonia de los supuestos
de la objetividad y criterios de aceptabilidad de las explicaciones
cientificas que surgen desde la tradicién analitica y racionalista iniciada
por Descartes (1595-1650), mecanicista de Newton (1642-1727) y
empirista desde Hume (1711-1776), retomada en las ciencias sociales
por Comte (1798-1857). Recordemos que, para el positivismo, la
realidad es externa y la verdad de su conocimiento tiene que ver con
nuestras posibilidades de reflejarla a partir de las sensaciones que nos

provoca.

No obstante su ingenuidad, las formulaciones representacionistas
siguen replicindose, hasta nuestros dias, por el establishment de comités
de investigacién que legitiman institucionalmente las concepciones
hipotético-deductivas del trabajo cientifico. Los neopositivistas olvidan
que la preocupacién por el observador encontré un fuerte apoyo en
la fisica cudnrica, cuando se afirma que todo observador, con su sola
presencia, modifica lo observado —efecto Heisenberg- y que jincluso
al estudiar las modificaciones les agregamos otras! Hoy en dia, criticar
sus ilusiones no tiene nada de novedoso, pero clausurados en sus
rituales metodolégicos y en la aceptacién de sus publicos, no atienden
los reclamos que se les formulan y sélo muy recientemente han sido
remecidos desde los modelos disciplinarios que admiran, y en cuyas

zonas empieza a configurarse una nueva teoria del conocimiento.

En suavalancha, los constructivistas se complacen sefialando que Popper
(1967), si bien atraido inicialmente por los postulados neopositivistas,
dio cuenta de la imposibilidad de probar empiricamente las teorias
cientificas, declarando que las tnicas proposiciones verdaderas son
las que no nos permiten verificarlas y que conducen a contar como
tinico criterio su falseabilidad. Con tal demarcacién, la bisqueda de la
verdad objetiva solo quedd como criterio regulativo de las operaciones
del quehacer cientifico. Tampoco dejan de mencionarse los estudios
de Kithn (1962), quien, poniendo su mirada en las determinaciones
histéricas y comunitarias de la ciencia, demostré que ni la razén
(racionalidad o perspectiva endogénica) ni las sensaciones (empirismo
o perspectiva exogénica), sustentan los artefactos de la ciencia. Sus
evidencias indicaron que los conocimientos cientificos se conforman en
la fe de las comunidades cientificas que creen en ellas -jy en la confianza

en que sus procedimientos inspiran a la sociedad! Aceptindose esos
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argumentos, no valdria explicarse el desarrollo del conocimiento como
el producto de un sostenido y disciplinado develamiento de la realidad
sino cémo un efecto determinado por los usos sociales. Asi, mds que
adaprados a la realidad, los conocimientos estin adaptados a un entorno
autoproporcionado: como el cientifico para la ciencia o la religién para

la fe (7).

Los temas constructivistas se enlazan, en sus origenes, con las
corrientes idealistas. Estos enfoques destacan las innumerables facetas
de los fenémenos humanos y sociales y la multiplicidad de posibles
miradas que se les pueden dirigir, sin que pueda imponérseles una
seleccién objetiva. Empujando las teorias del conocimiento hacia lo
inconmensurable, estas orientaciones aseguraron el papel determinante
de los puntos de vista de los observadores. Pero no desarrollaron
respuestas respecto a cudntos observadores se necesitan o qué lados
deben examinarse y sus ofertas interdisciplinarias no han podido cerrar,
coherentemente, la problematizacién que han abierto. Por ejemplo,
desde la fenomenologia, la tesis de la reciprocidad de las perspectivas
o las propuestas canalizadas a través del interaccionismo simbélico
carecen de suficiente radicalidad para enfrentar las inconsistencias que
denuncian. Anclados en construcciones tipolégicas que reproducen la
metodologia weberiana, contintan aferradas a una idea de investigador
como observador social autocompetente (Robles 1999) que destila
objetividad desde su mds absoluta subjetividad. Sin embargo, lo
que estos criticos no logran resolver se disuelve en sus propuestas
investigativas. Especialmente cuando sus observadores se cualifican
y seleccionan sus dngulos. En el camino, la falta de atencién a los
problemas epistemolégicos, de los cuales parasitan, es tanto notable
como inexplicable. ;Cémo justificar que alguien ~otro observador- o
que algo —otro dngulo— quede afuera? Sus operadores, al verse forzados
a explicar sus opciones, emplean dudosos argumentos apelando a
dispositivos especiales para ver la realidad tal cual es, pero no agregan
nada mds alld del empirismo abstracto del operacionalismo desarrollado
por Bridgman, del método introspectivo o de sus competencias en las
artes de la interpretacion a través de inusitados procesos de transferencia

entre contenidos mentales.

En las disciplinas humanas y sociales, las metodologias y técnicas de
la investigacién social cualitativa se han incubado bajo el alero de
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las aproximaciones hermenéuticas y fenomenolégicas. Aunque los
investigadores cualitativos difieren en sus fundamentos y no tienen un
representantequeaunesus perspectivas, todoscoincidenen problematizar
las operaciones de observacion e interpretacién y, por tal motivo,
los conocimientos obtenidos con sus procedimientos se adjetivaron
como “blandos”. No obstante sus inconsistencias, estos enfoques, que
surgen del fuego cruzado entre positivistas y antipositivistas, empujan
a favor del constructivismo, dado que llevan a reflexionar intensamente
sobre los procesos de observacién, al punto que sus aplicaciones han
permanecido fuera de la normalidad cientifica del universo causal,

predominante en el paradigma clisico cientificista.

Caracteristicas del constructivismo sociopoiético

El constructivismo no ofrece una presentacién monolitica. Bajo sus
principios comunes se pueden reconocer distintas variantes; estas
integran tradiciones de diversas disciplinas, incluso con diferencias
radicales. Por ejemplo, las teorias interaccionistas simbélicas parecen
concepciones neo-positivistas al lado de las ideas constructivistas mds
radicales. Esto significa que su debate no solamente produce nuevas
alternativas para el operar cientifico, ademds, permite desarrollarlo en

distintas aproximaciones y énfasis.

Desde estos escenarios, se han iniciado los nuevos desafios, muchas
rutas se han abierto y también ha prendido el desconcierto. Las
asentadas costumbres investigativas, con sus viejas tradiciones, no ceden
el paso a renovaciones cuyos beneficios son atn inciertos. Tampoco las
tendencias emergentes han detenido su evolucién ni entran en su fase
madura. Contintan sacudidos por los diversos intereses y estados de

desarrollo que cobijan.

Para reconocer el actual estado del constructivismo, proponemos
tipificar sus variedades entre dos ejes. El primero los diferencia, segtin
sus presupuestos con respecto a la realidad, entre posturas “blandas”
y “duras”; el segundo, entre orientaciones “bioldgicas” y orientaciones
“sociales”. Las variedades resultantes se indican en el siguiente cuadro:

._.
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CONSTRUCTIVISMO “BLANDO” | CONSTRUCTIVISMO
DURO
ORIENTACION
BIOLOGICA PSICOCONSTRUCTIVISMO BIOAUTOPOQIETICO
ORIENTACION SOCIOCONSTRUCCIONISMO SOC.IOPOH.E,T.ICO
SOCIAL {socioautopoiético)

Desde las posiciones constructivistas “blandas” (en general
construccionistas), la realidad se representa como un estado extrinseco
al observador, de la cual es posible sacar conclusiones y desde donde
se pueden explicar las convergencias cognitivas entre distintos
observadores.

Como destacados exponentes del socioconstruccionismo, los
constructivistas pedagdgicos, aunque se distancian de la concepcién
instruccional de la ensefianza, mantienen confianza en que la realidad
hace converger al conocimiento (Ausubel y Novak 1978). Asumen
que los procesos de aprendizaje no se activan con la transmisién de
conocimientos, sino con procesos de construccién de conocimientos.
Destacando la actividad constructiva de los alumnos, promueven en
éstos la construccién de significados, la resolucién de problemas con
estrategias propias de pensamiento y proponen organizar el curriculo a
partir del diagnéstico de sus preconceptos o ideas previas (8). Una suerte
de principio de las posibilidades limitadas une a estos constructivistas con
los fenomenologos, que apuestan a los entendimientos intersubjetivos.
Asi, en la memorable obra de Berger y Luckmann (1968), se sostiene que
elconocimiento es una formulaen doble sentido: comoaprehensién dela
realidad social objetiva y como produccién continua de esta realidad (9).

Subyacen a los planteamientos constructivistas “blandos”, los postulados
de la epistemologia genética de corte piagetano (Piaget 1978) que
comprenden el aprendizaje, es decir la construccién del mundo de la
realidad, desde donde se distingue entre asimilacién y acomodacién.
Mediante el primer proceso, los sujetos cognoscentes confieren
significados a hechos exteriores compatibles con su naturaleza (nétese
nocién de realidad objetiva) los que, posteriormente, transforman a
través de una incorporacién que los obliga a acomodarse en funcién
de sus particularidades. Desde esta perspectiva, el conocimiento
se construye en forma activa a partir de experiencias con el mundo.
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Mientras el constructivismo genético de Piaget se basa en desarrollo
cognitivo individual, la otra variante construccionista se fundamenta
en al mediacién social, como es el caso de Vygotzky (1896-1934) vy,
mds contemporidneamente con Gergen (1996). En forma equivalente,
pero con una marcada orientacién biolégica, Varela (1990), aplicando
el concepto de enaccion —hervorbringen— explica cémo la operatividad
de los sistemas observadores surge en procesos de co-determinacién
circular, donde la perduracién de los mismos es consecuencia de
autorregulaciones entre la accién y el conocimiento traido a mano

desde el entorno.

De cierta forma, los constructivismos “blandos”, que hemos resefiado,
tienen por atractivo no romper con las ontologias —aunque si
problematizarlas— y sélo declaran que el conocimiento no se recibe
pasivamente, sino que activamente y que su funcidn es adaprativa para

el observador,

A diferencia de los tipos anteriores, las formas constructivistas
autopoiéticas no se arriman a explicaciones o argumentos realistas,
aunque tampoco los niegan. Eso ya serfa una declaracién de realidad,
afirmar que: jno existe la realidad!

Para el constructivismo “duro” o radical, existirfa una barrera
infranqueable hacia el mundo, siendo éste la verdadera caja negra
(Glaserfeld 1987). Desde sus posiciones, no habria observaciones
(datos, leyes de la naturaleza, objetos externos) que puedan postularse
con independencia de sus observadores y lo relacionan con el hecho
de que todo observador, en tanto sistema, es cerrado y, como tal, sélo
puede observar lo que puede observar ;y solamente eso! Suponen
que un observador conoce a través de sus operaciones internas y,
por lo tanto, no puede contactarse informativamente con el mundo
externo, pero tampoco puede afirmar que éste no sea como es. En
consecuencia, el conocimiento no representa mundo alguno sino que
surge de los resultados de operaciones autopoiéticas de un observador.
Los conceptos centrales de esta postura son, en consecuencia, clausura
operativa, determinismo estructural, acoplamiento estructural y auto-

informacién.

Los argumentos epistemoldgicos de los constructivistas “duros”, a
diferencia de las teorfas del conocimiento elaboradas desde la filosofia,
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provienen de la interpretacién de los resultados de investigaciones
cientificas y de aplicaciones tecnoldgicas. Especificamente, se apoyan
en la cibernética de segundo orden, las teorias neurocognitivas vy,
especialmente, en la légica desarrollada por Spencer-Brown (1979)
(10). Entre estos aportes, los mds relevantes surgen de las investigaciones
de los bidlogos chilenos Maturana y Varela, quienes constataron que
el sistema nervioso responde a los estados cambiantes del organismo
del que forma parte, para cuya explicacién desarrollaron la teoria de
la autopoiesis (1984;1995), y de Heinz von Foerster (1985), quien
redescubriendo a Johannes Miiller (s.XIX) —uno de los pioneros de la
neurofisiologia— retoma el principio de la codificacién indiferenciada,
explicando que las células nerviosas codifican sélo la intensidad de los
estimulos. Asumen con ello que todas las diferencias que obtiene un
organismo, es decir, su mundo perceptivo, se producen exclusivamente
a través de operaciones de codificacién de sefales electro-quimicas. Esto
significa que las percepciones estain mucho mds all de la estimulacion
sensorial (jescuchamos que nos llaman y no sonidos!). Por eso, entre
otras funciones, las organizaciones perceptivas entregan constancias,
aunque los estimulos estdn siempre variando y, en otro sentido, no es
posible predecir percepciones conociendo tinicamente las caracteristicas
del estimulo.

Asi, el conocimiento, en el sentido de construccién, se basa en un
sistema cognoscente en cerradura operativa, que no puede mantener
contactos informativos con el mundo circundante y para el cual
todo lo que construye, como conocimiento de la realidad, depende
de su propia distincién entre autorreferencia y referencia externa
(Luhmann 1999:136), dispositivo mediante el cual el contenido de sus
conocimientos deja momentineamente de corresponderle.

Las diferencias entre las variedades constructivistas “duras” se focalizan
en la composicién basal de la autopoiesis. Para Maturana, ésta radica en
el metabolismo celular y su extension al sistema nervioso (11), mientras
para Luhmann (1999) es lo propio de las operaciones comunicativas
de la sociedad. De ahi que refiramos a él como constructivismo
sociopoiético.

Para las ciencias humanas y sociales, problematizar estas distinciones

es imprescindible para desenredar discusiones. Por ejemplo, cuando
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se distingue entre los conocimientos ordinarios y los cientificos, nadie
argumentaria sefialando que surgen desde distintos tipos de conciencias
o calidades de neuronas. Por el contrario, se alude a diferenciaciones
validadas en la evolucién del sistema social de la ciencia en la sociedad.
Por eso, aunque el constructivismo radical se proyecte desde la
bioquimica, la neurobiologfa o desde los procesos de la conciencia, su
efecto s6lo ocurre en la sociedad. Las operaciones biolégicas implicadas
en el conocer no tienen que ver con verdades o mentiras —ni para las
alucinaciones tenemos otro cerebro, ni para las estafas otro tipo de
palabras. Con respecto a su confiabilidad y validez, los conocimientos
pueden ser verdaderos y falsos, pero su distincion viene detrds de otra
observacién: proviene de un cédigo sobreinstalado que se utiliza bajo
situaciones especificas por otros observadores, especialmente en el
sistema parcial de la ciencia (Luhmann 1999:108).

Desde el constructivismo sociopoiético, toda descripcién de la realidad
es comunicada en lo social. Esto significa que siempre tiene como
referencia a la sociedad y sélo desde esa perspectiva todo lo demds
—conciencias, cuerpos. personas y ambiente natural- es objetivado
como entorno. Para mayor abundamiento, las mismas hipdtesis
bioconstructivistas sustentadas desde estudios del metabolismo celular
son sociales ;pues s6lo asi nos hemos enterado de ellas! En esta tltima
direccion, se distingue la aproximacién constructivista sociopoiérica,
para la cual sélo en la comunicacién de la sociedad se explica la
emergencia de una realidad que jsiempre es social! Aunque no pueda
realizar ninguna operacién y su comunicaciéon no sea posible sin
conciencia, sin cerebro, sin neuronas o sin células, se trata de un nivel
de emergencia con cualidades sui generis. En este sentido, el efecto de
esta epistemologia puede describirse como un radical posicionamiento
de lo social, donde las referencias a cerebros, pensamientos o acciones
corporales son reemplazadas por las de sistemas sociales compuestos

por comunicaciones operativamente cerradas y autorreferenciales.

Para desarrollar sus operaciones de observacion, los sistemas sociales se
valen de distinciones, cuya artificialidad no se discute. Las semanas, las
matemdticas o el dinero, como complejos esquemas de distinciones,
son asumidos en su total falta de concordancia con sustratos énticos,
salvo con su deriva histérica y cultural. Como sefiala Luhmann
(1999:118), el conocimiento encuentra su realidad sélo en la actualidad

133



Epistemologia de las Ciencias Sociales. Breve Manual

de las operaciones de los sistemas sociales. Esto incluye al tiempo, las
causalidades, los fines, la racionalidad y todo lo que se conoce.

Como se aprecia, la constancia de los “datos” es sustituida por la de
los medios de observacién. En el fondo la investigacién sociopoiética
recrea, reflexivamente, los mismos procesos que acontecen cuando
son “socializadas” las nuevas generaciones. Son los que acompanan la
integracién de los inmigrantes o las inducciones organizacionales. En
todos estos casos, se trata de observadores que aprenden a distinguir

“correctamente” .

El medio lenguaje —u otros equivalentes funcionales— posibilita observar
los resultados de las operaciones de observacién, sin estar incluidas en
ellas. Pero, el lenguaje no posibilita la construccién del conocimiento
desde operaciones reales sino sélo su observacién, en tanto se ofrece
como una descripcién de las mismas. Dada esta funcién, permite
mantener constancias o hacer adjudicaciones que contienen efectos
causales —por ejemplo un veredicto de culpabilidad que conduce a la
cdrcel o los compromisos de amor ante el altar. Su aporte consiste en
favorecer los acoplamientos entre observadores, entre los cuales no hay
la méds minima interseccién operativa. Esto significa que el mundo de
la realidad no se sustenta en la fe ni en la ilusién de su existencia o en
Consensos intersubjetivos, sino que, sencillamente, en su permanente

autoconfirmacion en las sucesivas comunicaciones de la sociedad.

Propuesta metodolégica del constructivismo sociopoiético

Aunque el constructivismo sociopoiético se plantee en radical
oposicién con los postulados cldsicos de los investigadores naturalistas,
que suponen una realidad cuya existencia y efectos pueden calcularse
como independientes a su observacién, se distancia tajantemente de
las tendencias escépticas o nihilistas y estd lejos de ser una propuesta
anticientifica. Bajo sus presupuestos, las ciencias sociales no requieren
abandonar sus pretensiones comunicativas en lo relativo, feble o
disipativo. Lo irrenunciable es declarar la imposibilidad de realizar
operaciones de observacién fuera de los limites trazados por los

condicionamientos estructurales de los observadores.

Como lo ha destacado Schmidt (1987), quien representa sus posturas
mis radicales, el constructivismo no propone un solipsismo ontoldgico;
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solamente descarta afirmar sus conocimientos en “/z realidad”, en vez
de ello trata de “experiencias de realidad’ y, desde esas bases, se propone
la investigacién empirica.

Los constructivistas, cuando relacionan conocimientos con realidad,
sélo argumentan que éstos son logros especificos de un observador.
Luhmann (1991) precisa este argumento senalando que aunque
hubiera constituciones absolutamente exégenas y que estas se hicieran
notar, no pueden informar directamente a sus observadores. Se sigue asi
la demostracién de Maturana (1984) sobre la ausencia de mecanismos
que permitan a un observador distinguir entre ilusiones y percepciones.
Por lo mismo, las preocupaciones mis difundidas de sus exponentes
consisten en proponer criterios para la aceptabilidad y validacién de
sus explicaciones. De hecho, tanto Luhmann como Maturana (1984:
1990), entre otros, han desarrollado propuestas innovativas para la
metodologia cientifica.

En este sentido, los constructivistas sociopoiéticos asumen la
cientificidad y sus investigaciones persiguen generar conocimientos
aceptables para las comunidades cientificas. Para ellos, la ciencia
debe conservar su primado funcional produciendo conocimientos, y
apoyan su caricter de observatorio privilegiado -aunque no encuentre
puntos externos que le permitan confirmar sus observaciones. Sus
demostraciones estdn sostenidas en investigaciones que comunican
en conferencias, congresos, revistas especializadas y en libros. Ellas
presentan los resultados de sus estudios acerca de las operaciones de
sistemas sociales parciales, organizaciones formales, movimientos
sociales, grupos e interacciones. Sus artefactos (descripciones /
explicaciones), que emergen desde diferencias que diferencian, se
exponen en el dominio social de la descripcién en el lenguaje y no
los pasan como idénticos a las operaciones que dan cuenta, dado que
estin en un plano inconmensurablemente distinto. Su materia consiste
en producir mapas de diferencias. Los conocimientos que producen

asumen la naturaleza activa, dindmica y sociogénica del conocer.

El mismo constructivismo se autoaplica, admite su clausura y
determinacién como forma de observacién. Comprende que sus
conocimientos son construcciones que se basan en distinciones sin

correlatos externos, pues: ;en que otra parte pudieran estar las verdades
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cientificas sino en la misma ciencia o la discusién sobre la realidad que

no sea en la comunicacién de la sociedad?

La propuesta metodolégica sociopoiética es la observacién de
observaciones, la denominada observacién de segundo orden. Esta
observacién oferta posiciones para observar a otros observadores,
mientras aplican sus distinciones en sus observaciones (de primer
orden). Sus objetivos centrales consisten en hacer distinguibles las formas
de distinguir, a través de las cuales personas, grupos, comunidades,
organizaciones y otras conformaciones de observadores producen
sus experiencias de conocimientos. Su propio conocimiento emerge
mediante operaciones de observacién y descripcién que indican c6mo
otros sisternas llevan a cabo sus operaciones y cdmo, en dependencia de
ellas, construyen sus mundos de realidad.

Especificamente, lo que hacen los observadores de segundo orden
es senalar algo con ayuda de sus distinciones. Lo distintivo es que
aplican sus operaciones de observacién a otros que realizan las mismas
operaciones, pero con otras distinciones. Esta perspectiva tiene por
privilegio distinguir y describir lo que otros observadores no pueden
distinguir ni describir, iluminando sobre sus puntos ciegos o funciones
latentes.

En casos especiales, la observacién de segundo orden no implica,
necesariamente, sistemas distintos. Un mismo sistema puede
autoobservarse, utilizando el tiempo y otras distinciones, para distinguir
entre sus componentes y sus relaciones (autorreferencia basal); o el antes
o el después (reflexividad) o, autoaplicindose la mega-distincion sistema
y entorno para reflexionar sobre si mismo. Con tales célculos, puede

sostener su unidad (autorreferirse) y autoinformarse (heterorreferirse).

Como se aprecia, la observacién de segundo orden encaja muy bien con
la diferenciacién de la sociedad contempordnea, en la cual, dependiendo
del sistema de referencia, existen multiples posiciones, que conducen
a disponer de muchas posibilidades para observar, sin poder indicar a
ninguna como la mas completa.

La posibilidad de que un observador pueda observar, como observador,
otro sistema observador, es decir, hacer observaciones de segundo orden,
se encuentra en la sociedad misma. La sociogénesis del conocimiento
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implica que solamente desde la misma sociedad se desprenden las
distinciones que posibilitan sus observaciones, tales como: sujeto / objeto;
consciente / inconsciente; cualitativo / cuantitativo y la misma real /
irreal. La distincién de las distinciones, sistema / entorno, que pertenece
al plano de la observacién de segundo orden es, junto a las de latente /
manifiesto y verdad / falsedad, una de sus formas mas utilizadas.

De hecho, la epistemologia constructivista sociopoiética, al sustituir la
premisa de un mundo en comin expuesto a una tnica observacién, se
constituye en una observacién de segundo orden aplicada a la sociedad
que, utilizando mecanismos como la retroalimentacion, el feedforward y
los enlazamientos recursivos de la comunicacion, explica las formas con
que se autogenera el conocimiento de la realidad. Debe ponerse atencién
que estas ideas redefinen el quehacer de la investigacién social como un
tipo de observacion de observadores, y en este punto se entroncan con
los enfoques ideacionales de la cultura, tal como los antropédlogos los
conciben, en tanto las normas de reconocimiento —visiones de mundo—

son los mecanismos constructores de la cotidianeidad humana.

En sintesis, digamos que los aportes mds significativos de la sociopoiesis
se corresponden con la incorporacién explicita de la autorreferencia
operativa del conocimiento en los dominios constituidos en la sociedad.
En tal sentido, parte importante de las teorias sociales —cldsicas y
contemporineas— mas que sorprendidas con sus declaraciones podrian
verse confirmadas en el constructivismo. Pero, debemos aceptar que,
para una realidad constructivamente fundamentada, la validez no
dependa de su correspondencia con el entorno, sino mds bien de una
continuidad comunicativa. Otro paso serd evaluarla como fuente de
“verdades” o de ignorancias. El lector juzgard, en lo que a este articulo
respecta, lo que le provoca.

Consideraciones finales

Para concluir, recordemos que nuestra intencién fue la de introducirnos
en las caracteristicas del programa constructivista y sociopoiético. Ya
se conocen sus noticias. Pero, en el dominio de lo social nada puede
considerarse definitivo. No obstante la seduccién de su propuesta,
ésta no debe considerarse como un nuevo conjunto de verdades desde
las cuales nuestras observaciones deban alinearse y corroborar. Por el

contrario, no debemos adscribirnos a ellas a todo evento, sino que
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evaluarla estableciendo su potencial para comprender, interpretar y
anticipar la dindmica de las manifestaciones sociales que nos interesa
conocer. Ahora corresponde actuar en consecuencia. La tarea no es ficil,
pero alli estdn algunos de los desafios que esperan ser resueltos. Nuestras
proposiciones apuntan a perfilar al constructivismo como un renovado
medio de observacién, pero no en la percepcién desnuda del sistema
nervioso humano, como lo propone la orientacion biopoiética, o de la
cognicién individual, como lo hace la orientacion psicopoiética, sino
en la que acontece en el sistema social de la ciencia y, dentro de ella, en
lo que compete a nuestras disciplinas. En este campo, las observaciones
de segundo orden son focos estratégicos para la investigacion social y
se espera que el conocimiento de la sociedad que de alli provenga sea
bien logrado.
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Notas

(1) Parte de estas ideas fueron expuestas en el Panel Internacional: “Sociedad y
Conocimiento en América Latina”, del XXIV Congreso Latinoamericano
de Sociologfa, Arequipa-Peri (2003).

(2) La distincién entre la doxa o mera opinion y el episteme o conocimiento
fundamentado se atribuye a Platén. Su campo es llamado también teoria
del conocimiento, gnoseologia y filosofia de la ciencia.

(3) Sus practicantes afirman que los pacientes acuden a las terapias porque
su realidad, tal como ellos mismos se la conformaron, se les hace inviable
y la labor de los terapeutas consiste en operar como facilitadores para la
reconstruccién o recomposicién de sus constructos personales.

(4) Como de cierta manera lo hacen los difusores de la Programacién
Neurolingiifstica.

(5) Desde Kant, no se puede ignorar la activa participacién del observador en
la construccién del conocimiento.

(6) Desde la periferia, junto a Dario Rodriguez, hace ya mds de diez anos
sefialamos lo mismo (1990). Por eso, los que pasan por sorprendentes son
quienes sostienen que nada ocurre en las ciencias sociales después de que
Durkheim, Marx y Weber las cimentaran.

(7) Desde el relativismo de los antropélogos culturales, las formulaciones que
denominamos constructivistas son las normales para otras tradiciones. Sin
ir mis lejos, el budismo sostiene que los seres humanos, por su propia
condicién, viven en un mundo cuya realidad no pueden confirmar sin su
activa presencia. de lo que deducen que, quizd por eso, lo real no sea nada
mds que una mera ilusién. De alli la sentencia: esperadlo todo de vosotros

mismos. (Carriere 1995:26).

(8) Debe advertirse nuestra suposicidon acerca de las incoherencias de la
pedagogia constructivista con el programa sociopoiético y que, por tales
circunstancias, sus cultores sean expuestos a fuertes criticas.

(9) Desde esta tltima férmula, se desarrollan los innumerables estudios sobre
la “construccion social de los géneros” y otros grupos sociales.

(10) Fue el cibernético Heinz von Foerster quien introdujo a este légico
britdnico en el foco de los teéricos de sistemas. Con el reconocimiento
de Russel, George Spencer-Brown desarrolld, en breves demostraciones
principios, que asumen la tautologfa y la paradoja como sus componentes

explicativos (vid. Rodriguez y Arnold 1999).
(11) En este sentido, es comln cuestionar la calidad autopoiérica de los

sistemas sociales (Maturana y Varela 1995).
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Capitulo 9

La Formulacién de Hipétesis

David Pdjaro-Huertas
(dpajaroh@colpos.colpos.mx) Investigador de la seccién de Génesis,
Motfologia y Clasificacion de Suelos. IRENAT-CP. Montecillo, México.

Introduccién

[ término hipétesis y su utilizacién dentro del proceso de investigacién
Ecientl'ﬁco es de empleo reciente. Quiza las ideas pioneras del
historiador William Whewell escritas en 1847 (History of the inductive
sciences) y la influencia de la obra monumental de Hegel (1779-1831),
Comte (1798-1857) y Federico Engels (1820-1895), como reconocidos
pensadores, nos proporcionan ese marco de referencia conocido como
método cientifico; sin embargo, es muy probable que, a partir de la
obra del gran fisidlogo y médico francés Claude Bernard (1813-1878),
sea cldsico distinguir en la investigacién experimental tres etapas: la
observacién, la hipétesis y la comprobacién, y que es a través del cual
donde reconocemos que la hipétesis es la brijula que guia la generacién
de conocimiento cientifico. De tal manera que cualquier investigador
estd obligado a formular o plantear una o varias hipétesis, que una vez

contrastadas, le permitirdn generar conocimiento cientifico.

Existen al menos dos etapas de trabajo por las que cualquier investigador
pasard. La primera, cuando en sus trabajos iniciales estd atento en torno
a los hechos de la naturaleza y, por lo tanto, REALIZA OBSERVACION,
y la segunda, cuando a base de ellos FORMULA ALGUNA HIPOTESIS,
que, sometida a la comprobacién pertinente, le proporciona los datos
o informacién suficiente para aceptarla o rechazarla. Ambas etapas
son importantes, pero la formulacién y posterior comprobacién de
hipétesis es el punto culminante en la generacién de conocimiento
cientifico. Si algiin investigador, dependiendo del drea de trabajo que
esté abordando, no es capaz de formular y comprobar alguna hipétesis,
sus resultados son descriptivos y es poco probable que contribuyan a

generar conocimiento cientifico dentro de la etapa tedrica.
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Cuando hablamos de hipétesis, siempre estarin en torno a este tema
cuatro preguntas bdsicas:

1) ;Qué es una hipdtesis?
2) ;Cémo se formula?
3) ¢Para qué sirve?

4) ;Cémo se contrasta’

A propésito del titulo, en el presente documento diremos que el
término formulacién hace referencia al enunciado de un principio,
hecho o fenémeno en palabras o simbolos, sean 0 no matematicos.
Por analogia, diremos que la formulacién de una hipétesis es la manera
o los requisitos que deberdn cumplirse para proceder a redactarla y,
entonces, tener el enunciado conocido como hipétesis, lo cual es
diferente al concepto de hipédtesis.

Por lo tanto, primero hablaremos de la hipétesis como un enunciado
¥ posteriormente, como un concepto. Esto, a su vez, obliga a cambiar
el orden de las preguntas bésicas respecto al tema, abordindose como
sigue: a) ;Coémo se formula?, b) ;Para qué sirve?, c) ;Cudl es el concepto
de hipétesis? y, d) ;Cémo se contrasta? Seguiremos dicho orden en
el presente documento, considerando las tres primeras preguntas; la

cuarta se analiza en otro escrito.

:Cémo se Formula una Hipétesis? o ;Cémo se Redacta una
Hipétesis?

Para analizar la etapa correspondiente a la formulacién de una hipétesis,
es necesario considerar como punto inicial al proceso de percepcién del
entorno que, en términos sencillos, involucra la utilizacién de nuestros
sentidos. Ya que la comprensién habitual de la evolucién del hombre
es resultado del hecho de que entendemos dicho proceso explorando la
realidad fisica con nuestros cinco sentidos. Hasta el momento actual,
hemos sido seres humanos cinco-sensoriales.

Este camino de la evolucién nos ha permitido comprender los principios
bisicos del Universo de manera concreta. Gracias a nuestros cinco
sentidos, sabemos que cada accién es una causa que provoca un efecto,
y que cada efecto posee una causa. De tal forma que el proceso de
percepcion involucra a su vez cuatro etapas, conocidas como: formacién
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de imdgenes, establecimiento de sensaciones, esclarecimiento de ideas y

elaboracion de conceptos.

Estas cuatro etapas en conjunto conducen al proceso de observacion,
p )

de tal forma que la observacién es la utilizacién de los sentidos para la

percepcion de hechos o fenémenos que nos rodean, o son de interés del

investigador.

Entonces, la observacién permite abordar la realidad, esto es, la totalidad
de hechos existentes y concretos que rodean los fenémenos que se
estudian. El profesor de fisica David Bohm, del Birkbeck College, de la
universidad de Londres, dice que la palabra “realidad” estd derivada de
las raices “cosa” (res) y “pensar” (7evi). Realidad, por lo tanto, significa
“todo aquello en lo que se puede pensar”. Tal definicién recoge la
influencia de la fisica cudntica, que estd basada en la percepcién de un

nuevo orden en el universo.

Desde el punto de vista de la Epistemologia, existen tres herramientas
basicas para abordar los hechos, o todo aquello que sucede en la
naturaleza: observando, midiendo y experimentando. Lo cual puede
realizarse en una accion a la vez, o las tres de manera simultdnea. Esto

quiere decir que un fenémeno se estd observando.

Por todo esto, la observacion metddica y sistemdtica de los hechos
permitird, a través del tiempo, generar informacién (o datos) acerca
de su comportamiento. De esto resulta que un hecho o fenémeno
pueda observarse en términos de fracciones de segundo, como en una
reaccién quimica, o de manera perpetua, como en el movimiento de
los planetas, o de alguna variable del clima. Y la disponibilidad de datos
a su vez permite observar, medir o experimentar en torno al fenémeno

estudiado, todo en un proceso dialéctico.

La Etapa Empirica parala Generacién de Conocimiento Cientifico

La etapa en la cual se estd generando informacién referente a un hecho
o fenémeno se conoce como ctapa EMPIRICA; o, de manera atinada,
aquella etapa que proporciona experiencia. En esta etapa, utilizamos la
observacion como herramienta fundamental. Resaltemos la importancia
dela observacién y su relacién con la formulacién de hipétesis, analizando
algunos episodios de la ciencia que han resultado fundamentales.
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La observacion se define como la utilizacion intencionada de nuestros
sentidos para captar informacion. En la actualidad, se considera que la
observacién tiene un papel importante en la ciencia cuando estd guiada
por una hipétesis, tal como lo mencionaba Claude Bernard: “todo el
conocimiento humano se reduce a ascender de los efectos observados a
su causa. Después de una observacion, se presenta al espiritu una idea
relativa a la causa del fenémeno observado; luego, esta idea anticipada
es introducida en un razonamiento en virtud del cual se hacen
experiencias para comprobarla. Por el momento, es necesario hacer
notar que la idea experimental no es arbitraria ni puramente imaginaria;
debe tener siempre un punto de apoyo en la realidad observada, es
decir, en la Naturaleza. La hipétesis experimental, en una palabra, debe
estar siempre fundada en una observacién anterior”. La observacién
cientifica se da a partir de la seleccién deliberada de un fenémeno o
aspecto relevante de éste, mediante la guia del método cientifico.

Los astrologos caldeos de los siglos VII'y VI a. C., quienes, al igual que
sus antecesores babilonios, creian que los cielos eran divinos, y por lo
tanto identificaban a cada planeta con una deidad (Mercurio, Venus,
Marte), pensaban que, observando sus movimientos, podian predecir
sus intenciones. Si la conducta de los planetas hubiera sido irregular,
haciendo algo nuevo cada vez, la tarea de los astrélogos habria sido
muy dificil y, probablemente, no lo habrian iniciado. Pero, dado que
los movimientos eran ciclicos y se repetian una y otra vez, la operacién
no parecia tan dificil y, por tanto, tenia sentido ser extremadamente
cuidadoso y preciso en las observaciones. Kidinnu (siglo V1 a. C.) calculé
el movimiento del sol con una exactitud tal que sélo fue superada en
el siglo XX. Cabe recordar que caldeos, babilonios y griegos, carecian
de telescopios.

El evento que permite generar experiencia y que estd ampliamente
relacionado con el de observacién puede ejemplificarse con la formidable
actividad de Tyge o Tico Brahe; él nunca hizo grandes descubrimientos,
salvo uno, que lo convirtié en el padre de la Astronomia moderna,
fundada en la observacién. El descubrimiento estriba en que la
astronomia tenia necesidad de datos observados, precisos y continuos.
Guardad todos silencio y escuchad a Tico, quien dedicé treinta y ocho
afos de su vida a la observacién del movimiento de los planetas (de

1563 a 1601).
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Poco se ha escrito e investigado acerca de las ciencias entre los pueblos
mesoamericanos. Sin embargo, una constante emerge entre lo que
normalmente se pone de relieve: la observacién detallada y continua
de los astros para obtener la precisién de los cdlculos astronémicos. Eli
de Gortari presenta en su libro, La ciencia en la historia de México, la
siguiente tabla. En ella es posible comprender la magnitud e importancia

de la observacién.

Periodo Sinédico
CALCULO MAYA CALCULO MODERNO
Luna 29.530864 29.53058877
Mercurio 115 115.667
Venus 584 583.92
Marte 780 779.936
Japiter 389.6 398.867

La forma, las dimensiones y la orientacién de la pirdmide maya
de Kukulkin estin calculadas de tal modo que involucraron las
observaciones de los astros conocidos en esa época, y, una vez al afo, por
espacio de veinte minutos en el equinoccio, el juego de luz y sombras
en los escalones asemeja una gigantesca serpiente que desciende por
ellos. Esto sélo fue posible después de observar los movimientos de los
astros y poseer un conjunto de datos sistematizados, como el que se

presenta en la tabla anterior.

Georg Christoph Lichtenberg, fisico, matematico y astrénomo aleman,
que nacié en 1742, afirmaba que “la observacién y el conocimiento del
mundo son la base de todo, ademas hay que haber observado mucho
para poder usar las observaciones ajenas como si fueran propias, de
otro modo, sélo se leen y quedan en la memoria sin mezclarse con la

sangre”.

Hoy en dia, todos conocemos aquella teoria que nos dice que el
mecanismo de la evolucién es la seleccién natural. Charles Darwin y
Alfred Wallace son sus creadores, aunque el primero siempre se lleva el
crédito. Darwin tuvo una gran ventaja al ser invitado a una expedicién
cientifica a América del Sur, en el famoso velero “Beagle”.

Darwin observé las grandes similitudes entre la flora y la fauna que
existian entre las comunidades biéticas de los continentes, con aquellas
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comunidades de islas cercanas y dichos continentes. Para Darwin, tales

similitudes y diferencias tenian un significado, una razén de ser.

Con el apoyo de las obras de Lyell (“Principles of Geology”) y de
Malthus ("An Essay on the principle of population”), Darwin postula
el mecanismo que rige el proceso evolutivo de las formas de vida de
nuestro planeta: la seleccién natural. En ella se plantea que es el medio
ambiente el que ejerce una fuerza adaptativa sobre los individuos, a la

cual estos deben acostumbrarse y, por lo tanto, evolucionar.

A diferencia de Darwin, Alfred Wallace realizé todas sus observaciones
en el Archipiélago Malayo y de forma separada postula el mismo
mecanismo evolutivo para las formas vivas existentes.

Tanto Darwin como Wallace utilizan la observacién como herramienta
principal para tener informacién.

La informacion anterior corresponde a ejemplos grandiosos que dejan
claro que la observacién de los hechos constituye la etapa empirica para
la generacién de conocimiento cientifico, y puede ser en instantes o
durante afios. La observacién de los hechos de la naturaleza aporta daros,

producto de la medicién de ciertos eventos o por experimentacién.

La Etapa Tedrica para la Generacién de Conocimiento
Cientifico

La siguiente etapa importante en la generacién de conocimiento es la
etapa TEORICA. El investigador utiliza herramientas tales como los
principios, postulados, hipdtesis y leyes. Aqui, el término hipétesis, deberd
ser entendido desde una doble perspectiva: 1) como concepto y 2)
como enunciado o formulacién; razén por la cual se requiere saber
cémo formular una hipétesis y posteriormente cémo contrastarla. Asi,
sus resultados pasan a formar parte de la etapa teérica de la generacion
de conocimiento cientifico (ver figura 1).
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Figura 1. La generacion de conocimiento cientifico

Observacién
Etapa Empitica —p Conocimiento de los Hechos «—— Medicién
Experimentacién
Principios, postulados,

Erapa Tedrica. —» S
hipétesis, leyes

Entonces, la formulacién de cualquier hipdtesis es sobre la base de
determinados hechos o fenémenos que, al conocerse, generan datos
(informacién) de su comportamiento. Estos datos apenas constituyen
una descripcién de la realidad; pero, sin ellos, carecemos de la materia
inicial para tal formulacién, ya que en la actualidad la concepcién de
cémo se trabaja en la ciencia se conoce como el “modelo hipotético-
deductivo”, cuyo nombre se debe al filsofo Carl Hempel; efectivamente,
a base de este enfoque, se enlaza la teoria con la empiria.

Por lo tanto, la observacién de la realidad conforma la gran experiencia
que proporciona datos a partir de los cuales se formulan las hipétesis
que, contrastadas adecuadamente, contribuyen a la creacién de
la teoria que sustenta o explica el comportamiento de cualquier
hecho o fenémeno de la naturaleza. Es en esta fase cuando se genera
conocimiento cientifico.

La Formulacién de Hipétesis

La formulacion de cualquier hipdtesis debe respetar estindares
establecidos por la epistemologia; el cuadro 1 presenta los aspectos
mis sobresalientes. De estos, quizd el mds importante y que ayuda a
formular, propiamente dicho, una hipétesis es el requisito que establece
la forma sintdctica, o sea, la manera en que se redacta o se escribe una
hipdtesis.
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Cuadro 1

Algunas Caracteristicas para la Formulacién de Hipétesis

1. No debe contener palabras ambiguas o no definidas

2. Los términos generales o abstractos deben ser operacionalizables. Esto es, tendrdn
referentes o correspondencias empiricas (hechos, objetas, fenémenos reales)

3. Los términos abstractos, que no tienen referente empirico, no son considerados

4. Los términos valorativos no se consideran por no comprobarse objetivamente

5. Cuando sea posible, debe formularse en términos cuantitativos

6. La forma sintdctica debe ser la de una proposicién simple. En ningtin caso,
puede tener la forma de interrogante, prescripcion o deseo

7. Lahipétesis causal o estadistica debe considerar sélo dos variables

8. Deberd excluir tautologias. Esto es, repeticion de una palabra o su equivalente en
una frase

9. Debera evitar ¢l uso de disyunciones; las que aparecen en proposiciones
compuestas del tipo p 0 q, donde p y q son proposiciones simples cualesquiera

10. Deberd estar basada en el conocimiento cientifico ya comprobado y tomarlo
como punto de partida. Esto es, considera al marco teérico

11. Deberd ser doblemente pertinente: a).- en su referencia al fendémeno real de
investigacion y b).- en el apoyo tedrico que la sostiene

12. Deberd referirse a aspectos de la realidad que no han sido investigados aiin, ya que
un objetivo de la actividad cientifica es la produccién de nuevos conocimientos, y

13. Finalmente, una caracteristica de la HIPOTESIS CIENTIFICA es su falibilidad.
Esto implica que una vez comprobada puede perfeccionarse a través del dempo.

Los antecedentes modernos para la formulacién de una hipétesis estdn
en la l6gica matemitica (simbélica o proposicional), y a la vez han sido
obtenidos de la logica formal.

La légica tradicional se dedicaba a estudiar, desde el punto de vista
formal, los juicios, los conceptos y los razonamientos; todas las formas
discursivas eran consideradas como modificaciones, bien del juicio,
bien del concepto o bien del razonamiento. Por esta razén, la hipétesis
era comprendida por la légica tradicional como forma especifica del
razonamiento o como juicio. La hipdtesis era estudiada en la seccién de
razonamientos inductivos.

Recordemos que el juicio es un pensamiento en el que se afirma o
se niega algo de algo. Ademds, el juicio tiene una estructura cuyos
elementos son: el sujeto (u objeto del juicio: la cosa de la que afirmamos
o negamos algo en el juicio, y si sabemos de que cosa afirmamos o
negamos algo, tenemos el sujeto del juicio); el predicado (lo que se
afirma o niega acerca del objeto), y la cépula (establece que lo pensado
en el predicado es propio o no del objeto del juicio).
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Tomando algunos conceptos de la légica matematica, se puede decir
que la forma sintdctica de una hipétesis es la de una proposicién simple.
Las proposiciones son pensamientos en los que se afirma algo y que se
expresan por ello mediante enunciados u oraciones declarativas.

Recuérdese que las oraciones (conjuntos de palabras que expresan
pensamientos completos; o como lo hemos aprendido desde nuestra
formacion bdsica, una oracién tendrd sujeto-verbo-complemento),
se dividen en declarativas, imperativas, interrogativas y exclamativas.
Reiterando, una proposicion es equivalente a una oracion declarativa, y
ésta serd la forma de redactar o formular una hipétesis, la cual tendra:
Sujeto: la cosa de la que afirmamos o negamos algo; Verbo: palabra que,
en una oracién, expresa la accién o el estado del sujeto; Predicado: lo

que se afirma o niega del sujeto.

Entonces, ejemplificando la redaccién de algunas oraciones, se tiene lo
siguiente:

1) El universo estd formado por dtomos de hidrégeno
2) ;Maldita sea mi suerte!
3) ;Qué pasé con la iniciativa de pena de muerte?

4) {No me molestes mas!

En el ejemplo anterior, la oracion uno es de mucha importancia por ser
declarativa, ya que estd afirmando algo que puede ser falso o verdadero.
Otros ejemplos de oraciones declarativas pueden ser: Atenco estd en
Meéxico y México estd en América, por lo que ambas oraciones a la vez
son proposiciones. Sin embargo, una proposicién también se puede
representar por una expresién matemadtica como la siguiente: (x+y)?
=x>+2xy+y’; tal ecuacidn es una proposicién porque transmite algo que
es verdadero.

Entonces, sélo de las oraciones declarativas puede decirse que transmiten
una proposicién, que, por ser afirmaciones, son verdaderas o falsas.

Por lo que la formulacién de cualquier hipdtesis es equivalente a tener
un enunciado que tiene la presentacién de una oracién declarativa.
Alguna variante a esta forma es un grave error, y serd cualquier cosa,
menos la formulacién de una hipétesis.
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Nuestro trabajo de muchos afios en la cartografia y clasificacién de suelos
ha permitido generar informacién para formular algunas hipétesis. Las
siguientes son ejemplos de proposiciones simples que cumplen con los
requisitos para ser una buena hipétesis.

* Las tierras segiin la percepcién de los campesinos se delimitan por

fotointerpretacion.

* Los mapas de suelos elaborados con el procedimiento de clases de
tierras campesinas son mds exactos y precisos que aquellos con el

procedimiento del levantamiento agrolégico y la carta edafolégica

de INEGI.

Estas proposiciones estin respaldadas por gran cantidad de trabajo
que se ha desarrollado en el transcurso de varios afios. Por ejemplo,
en el primer caso, el punto inicial fue demostrar que, en efecro, los
campesinos tienen conocimiento del recurso suelo, lo cual ha sido
posible bdsicamente a través del enfoque de la Antropologia y la
Etnologia y, especificamente, por la Etnoedafologia.

Por lo que, entonces, es posible redactar dicha oracién, que cumple
q p q p
los requisitos para ser una hipétesis, la cual se ha comprobado v cuyo

q p p p y cuy
producto final ha sido un procedimiento para la elaboracién de mapas

de suelos hasta el nivel parcelario.

Con esta informacién fue posible pensar en la formulacién de la
siguiente hipdtesis, cuya comprobacién pertinente ayudaria a criticar
el trabajo de elaboracién de mapas de suelos con el procedimiento
técnico. Esto también ha sido demostrado plenamente.

El evento de formulacion de las hipotesis permite plantear dos preguntas
bésicas, antes de tener la redaccién del enunciado: 1. ;Cémo se originan las
ideas bésicas para su generacién?, lo cual lleva al contexto de descubrimiento,
v, 2. ;Cémo se justifican?, lo cual lleva al contexto de justificacion; o, en
otras palabras, cémo se comprueba la validez de una hipétesis.

El contexto de descubrimiento es el aspecto mds relacionado con la
formulacién de las hipétesis, por lo que se debe saber cémo llegar a una
oracién declarativa que se transforma en la hipétesis que guiara nuestro

trabajo de investigacion.

—
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Este aspecto aparentemente sencillo es la actividad mds importante del

trabajo cientifico y se realiza a través de la induccién.

Recordemos que la induccion es un procedimiento del razonamiento
que va de lo particular a lo general. Se parte de hechos particulares
(casos concretos) y se llega a conclusiones generales acerca del tipo a

que pertenecen los hechos particulares considerados.

;Cémo se Formula cualquier Hipétesis?

Se tienen dos grandes vias a partir de las cuales se descubren hipétesis y,
por lo tanto, se formulan o redactan: 1. A partir de la razon (razonando)

y 2. A partir de la experiencia, usando la induccién.

En ambos casos, es importante recalcar que el cientifico ha tenido una
etapa previa de observacion y acumulacién de datos relacionados con el
problema de la naturaleza que estd investigando; por lo que la tradicién
cientifica permite desprender al menos cuatro procedimientos que
llevan a la formulacién de hipétesis, [0 la manera en que escribiremos

una oracién declaratival.
Entonces, podemos “descubrir” una hipétesis a través de:

1) La informacién respecto a la observacién de un fenémeno es tan

clara que conduce ficilmente a una hipétesis,

2) El cientifico tiene una serie de convicciones o prejuicios filoséficos,
producto de una gran experiencia en torno al problema que aborda.

Lo cual lo conduce ficilmente a una hipétesis,

3) Un suefo en torno al problema de interés sugiere una hipétesis y su

redaccion correspondiente, y

4) Una analogia, con relacién al problema de interés podra conducir a

la hipotesis buscada.

Es muy recomendable referirse al punto 1, ya que es mds accesible
observar y generar informacién, o leer lo que ya estd editado acerca
de un determinado fenémeno de la naturaleza, y asi llegar a formular
alguna hipdtesis, relacionada con el problema que abordamos y que
alin no haya sido investigado.
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Sin embargo, recordemos que en la construccion de una hipétesis ocupa
un lugar especial la formulacién de la idea nueva, que hace las veces de
proposicién. La aparicién de nuevas ideas es condicién indispensable
para la construccidn de hipétesis; pero de ideas precisamente nuevas,
insélitas, que permitan edificar el sistema de conocimiento sobre otra

base, distinta por principio de las anteriores.

Tal vez no se precise mds que unasola cosa: la idea ha de ser completamente
“loca” en comparacién con los conceptos establecidos hasta el momento
en que se tiene pensado formular tal hipétesis. Sélo a base de una idea
nueva, como principio fundamental, se crea una hipétesis.

Por lo tanto, ;cé6mo iniciamos la formulacién de cualquier hipéresis?
La respuesta es sencilla: 1) Después de conocer (observar) los hechos,
2) Después de estar bien documentado en torno a los hechos que
nos interesen, y 3) Después de entender que para llegar al punto dos,
podrén pasar varios anos de observacién (esto es, observando, midiendo,
experimentando) y/o documentacion.

Sélo, y sdlo entonces, es posible formular alguna hipétesis.

Ejemplos de la Formulacién de Hipétesis en Diferentes Campos
del Conocimiento

Analicemos algunos ejemplos para comprender cémo se han formulado
hipétesis en varios campos del conocimiento.

Primer ejemplo: En el anexo de este documento, se presenta un escrito
inédito del profesor Huberto Quifiones Garza, quien dedicé toda su
vida profesional a la ensenanza de la geologia y mineralogia de los
suelos, en el Colegio de Postgraduados en Ciencias Agricolas y en la
Universidad Auténoma Chapingo; pero, ademds, su gran cultura y
preparacién le permitieron indagar en varios aspectos del conocimiento

cientifico.

En dicho trabajo, es posible observar la estructura clésica de un articulo
cientifico en donde se aborda un determinado aspecto de la realidad; en
este caso, denominado “Sobre el ciclo maya de 819 dias”, que es de mucha
trascendencia para la matemdtica y la antropologia, el trabajo inicia por
la lectura y comprensién de lo que se ha escrito y editado al respecto hasta
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la fecha en que el autor aborda dicho tema; posteriormente, delimita
la problemitica que desea resolver planteando una serie de preguntas,
para continuar con un andlisis detallado y conciso que le permite al
profesor Quifiones escribir: “De todo lo anterior expuesto, se derivan las

siguientes hipétesis, para futura comprobacion o reprobacién”.

Segtin los planteamientos que estamos analizando, es en este momento
cuando se formulan las hipétesis, las cuales se escriben a continuacién:

1) La aritmética maya es una combinacion de diferentes sistemas
numéricos, el tridecimal y el vigesimal, como lo expresa el producto
(13)(20)=260,

2) La cifra de los 260 dias del tzofkin es la base fundamental de un
sistema puramente aritmético en el que se generan diversas cifras
compatibles con observaciones astronémicas cardinales para los
maya.

3) El zolkin permite el manejo de la cifra 3.15 como una excelente
aproximacién del T, mediante la formulacién: “a cada circunferencia

igual a 819, corresponde siempre un didmetro de 260”,

4) La relacidn del ciclo de 819 dias con jeroglificos de colores y
direcciones hallada por Berlin y Kelley estd en funcién de la
identificacién de estos simbolos con las estaciones del ano solar, de

duracién aproximada de 91 % dias.

Estas son verdaderas hipétesis, cuya caracteristica es que corresponden
a oraciones simples en donde se afirma algo que puede ser verdadero o
falso, y que, una vez formuladas, se espera pasar a la siguiente etapa que

es la contrastacién o comprobacién.

Segundo ejemplo: analicemos la redaccién de una hipétesis en el dmbito

de la evolucién humana.

Elaine Morgan publica en 1982 un libro muy sugerente y atractivo
llamado 7he aguatic ape (el mono acudtico). Utilizando informacién de
varias dreas del conocimiento, que ella narra inicia en 1960, se plantea
la siguiente cuestidn, “si el hombre desciende del mono, ;porqué el
hombre puede hablar y el mono no?”

Para establecer la probable solucién a estas preguntas, en general se apoya
en dos teorias concebidas independientemente, una planteada por Max
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Westenhofer en Alemania, en 1942, y otra por el profesor Alister Hardy
en Inglaterra, en 1960; que en conjunto se ha denominado la teorfa del
mono acuidtico. Dicha teoria fue desarrollada por Marc Verhaegen, con
el titulo “la teorfa del mono acudtico: evidencia y posible escenario”, y
un resumen de ella se encuentra publicado en Medical Hipotheses (vol.

16, p: 17. 1985).

La teoria del mono acudtico afirma que la pérdida de pelo corporal y
la grasa subcutdnea son caracteristicas netamente humanas, y esto sélo
fue posible si el hombre durante el proceso de evolucién pasé por una
etapa de adapracién en el agua, antes de poder caminar erguido y en
dos miembros.

Elaine Morgan en su libro (7he aquatic ape), menciona lo siguiente:
“Existen fésiles de una criatura que posiblemente sea un ancestro remoto
del hombre, llamado Ramapithecus, cuya edad data de hace 9 millones
de afios. Ademds, se tienen fésiles con datos de mucha confianza, asi
como de las huellas impresas de una criatura que caminaba apoyada
en dos miembros, que datan de hace tres y medio millones de anos.
Entre estos dos periodos, hasta la fecha, no se han encontrado fésiles
que sigan apoyando o contradigan a la teoria de la evolucién humana
planteada por Darwin, de que el hombre desciende del mono.

Sin embargo, segtin Elaine Morgan, al parecer este es un periodo de
tiempo en que los ancestros del hombre aparentemente evolucionaron
siguiendo un camino diferente al de los monos; por lo que ella se
pregunta, ;qué pasé en esta etapa del proceso evolutivo del hombre,
qué sucedié en el ambiente natural en dicho periodo de tiempo?

A este respecto, escribe lo siguiente: “... en ausencia de evidencia
directa, el tnico camino que podemos seguir es deducir lo que pasé en
la evolucién del hombre dando respuesta a las siguientes preguntas:

1) §Qué se conoce de los monos?

2) ;Qué se conoce del hombre?

3) ;Qué se conoce de los fosiles?

4) ;:Qué se conoce de las condiciones ambientales de Africa en el periodo

entre hace nueve, y tres y medio millones de anos?, y

5) ¢Qué se conoce del proceso evolutivo en general?”
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Con estas interrogantes, publica en 1985 un articulo en New Scientist
(p: 62 y 63) denominado “In the beginning was the water”, en donde
formula la hipétesis siguiente:

“La fase acudtica en la evolucién del hombre es la
condicién necesaria para el desarrollo de la laringe en el
Homo sapiens, y, por lo tanto, la caracteristica evolutiva
requerida para poder hablar”.

La redaccién anterior también es una verdadera hipétesis; con una
formulacién realmente hermosa, temeraria por sus aseveraciones pero
apoyada por evidencias. Elaine Morgan, simplemente estd cuestionando
los sagrados cimientos de la evolucién humana planteados por Darwin
desde hace mds de cien afios; lo cual es bastante atrayente y constituye

un gran reto a la imaginacién cientifica para llevarla a contraste.

La nota curiosa en torno a una hipdtesis realmente “loca” se ejemplifica
con el siguiente comentario: en el mes de enero del 2000, en un
programa de televisién, se presenté un documental en torno a este tema
y ahi nos enteramos de que las ideas de Elaine Morgan han tardado
treinta afos para ser aceptadas en los circulos cientificos evolucionarios,
por fa simple razén de que ella es guionista de cine y no tiene formacion
cientifica. Sin embargo, fue invitada a una reunién sobre evolucion
humana realizada en Suncity, Suddfrica, donde presenté las evidencias
suficientes que apoyan la formulacién de su hipétesis.

Concluiremos este ejemplo con algunas palabras captadas en ese
programa televisivo. ...“Sélo la evidencia y mucho trabajo podrin
conducirnos a la conformacién de una nueva verdad en torno a un
tema apasionante que, de resultar cierto, mostrarian lo maravilloso que
es formular y comprobar la valides de las hipétesis cientificas”.

Tercer ejemplo: Finalmente, analicemos la formulacién de hipétesis
famosas que, una vez contrastadas, simplemente han cambiado la

manera de concebir al universo. Hablaremos de la Mecinica Cudnrica.

Los siguientes son ejemplos de las hipétesis que se formularon y
contrastaron en diferentes épocas con resultados realmente asombrosos
que, como ya comentamos, han contribuido a percibir al universo de
una manera completamente diferente.
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En 1803, Thomas Young demostré que la luz produce interferencias (el
experimento de la doble rendija), y s6lo las ondas pueden producirlas.

Max Planck, en 1900, estudiando la radiacién de los cuerpos negros,
descubrié que la energia es emitida y absorbida en “trozos”, a los que
llamé quantos (quanta). El sometié a prueba, con gran éxito, la hipétesis
de que “la luz se emite o recibe en pequefias cantidades discretas”.

Einstein, en 1905: “La energia se presenta en paquetes de determinados

tamafos o cuantos’.

Louis de Broglie, en 1924: “La luz representa la dualidad de la materia
en ondas o particulas”.

Schradinger, en 1926: “Los electrones no son objetos esféricos, como
en el modelo de Bohr, sino modelos de ondas estacionarias”.

Max Born, en 1926: “La materia posee naturaleza ondulatoria que se
describe como ondas de probabilidad”.

Heisenberg, en 1927: “La posicién y el momento de una particula no
se pueden medir al mismo tiempo”.

Nuevamente, observemos que todas estas formulaciones cumplen un
requisito bdsico: son oraciones simples.

¢Para qué Sirve una Hipétesis?
La formulacién de cualquier hipétesis inicia con el andlisis de los
hechos. La hipétesis deberd explicar estos hechos.

Cualquier hipdtesis que tenga cierta seriedad se plantea con la finalidad
de explicar los hechos conocidos y pronosticar los desconocidos. El
filésofo Vienés, Karl Popper, afirma, “mientras mds fuerte sea la capacidad
l6gica de una hipétesis, mds facil serd de comprobar’. Entonces, una
hipétesis se constituye como la conclusién de un razonamiento con
cierta probabilidad o verosimilitud, que se obtiene al estar analizando-
sintetizando, en torno a los hechos o fenémenos, y en su formulacién
inducimos-deducimos a partir de las observaciones respecto a tales
hechos o fenémenos.
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La caracteristica peculiar de la hipdtesis radica en que sistematizan el
conocimiento cientifico, integrando un sistema de abstracciones de la
realidad que se observa.

En la hipétesis, es una proposicion lo que viene a ser el punto de atraccion
de todo ese sistema de conocimientos y hacia la cual convergen todos los
restantes juicios. Los juicios que integran la hipétesis argumentan esta
proposicién o se derivan de ella, es decir, conducen a ella, se infieren o

se derivan de ella.

La hipétesis es la forma de desarrollo del conocimiento cientifico pero
no por ser un juicio-proposicién. La proposicion por si sola, tomada
aisladamente, no desarrolla el conocimiento acerca del objeto. Cumple
su funcién sélo si estd relacionada con el conocimiento anterior, de

veracidad admitida, y con las conclusiones que de él se infieren.

En la hipétesis, hay juicios fidedignos; una hipétesis privada de todo
conocimiento veridico y demostrado carece de valor cientifico. El
conocimiento fidedigno constituye la base, el fundamento. Toda
proposicién tiene valor si estd basada en hechos y leyes sélidamente
establecidas.

La hipétesis, por su esencia, comprende juicios problemdticos, es
decir, juicios cuya veracidad o falsedad no ha sido demostrada atn;
estos juicios problemdticos no han de ser conjeturas arbitrarias, su
probabilidad debe estar argumentada por conocimientos anteriores ya

demostrados.

Una hipétesis formada por proposiciones arbitrarias no deja ninguna
huella importante en la ciencia. Una hipétesis de este género no
constituye una verdad objetiva. Cuando estas proposiciones se refutan,
de la hipdtesis no queda nada.

La hipétesis cientifica verdadera incluye una proposicién que puede ser
refutada, pero que posee, ademds, una serie de juicios veridicos que en
el curso del desarrollo cientifico no sélo pasan de una hipétesis a otra,
sino que se van haciendo mds completos. El juicio-proposicién, en la

hipétesis cientifica, debe estar argumentado con suficiente grado de

probabilidad.

—
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Si en los siglos XVII y XVIII los cientificos miraban con recelo a la
hipétesis, pues consideraban que el pensamiento veridico podia
y debia evitarla de alguna manera, a fines del siglo XIX y en el XX,
comprendieron, en cambio, que el conocimiento se desarrolla por
medio de ella.

En el siglo XX, es poco probable que un cientifico serio niegue la
importancia de la hipdtesis en el conocimiento. En la doctrina de la
hipétesis, lo principal no es ya el saber si desempefia un papel esencial
en el conocimiento del mundo, sino lo que representa como forma de
conocimiento cientifico, cudl es su relacién con el mundo objetivo y

qué cardcter tiene el conocimiento en ella contenido.

La revolucién acaecida en las ciencias naturales demostré que
el conocimiento se desarrolla por medio de hipétesis que se van

sustituyendo unas a otras.

De tal forma que una hipétesis sirve para: 1) Explicar los hechos

existentes y 2) Pronosticar otros nuevos {desconocidos).

El Concepto de Hipétesis Cientifica

Existen varias definiciones que ayudan a establecer el concepto de
hipétesis (ver cuadro 2). Etimolégicamente, “es una explicacién supuesta
que estd bajo ciertos hechos a los que sirve de soporte”. Una definicion
que transmite el concepto de hipétesis, utilizando la informacion o
datos de que dispone el investigador es la siguiente: “un conjunto de
P g ]

datos que describen un problema, donde se propone una reflexién y/o
explicacién que plantea la solucién a dicho problema”.

Cuadro 2

Hipétesis: hipo = bajo, thesis = posicion o situacién |
ETIMOLOGICAMENTE: “Explicacion supuesta que estd bajo ciertos hechos, a los que
sirve de soporte”.

1. Es una suposicidn que permite establecer relaciones entre hechos.

2. Es una afirmaci6n sujeta a confirmacion.

3. Es una explicacién provisional del problema.

4. Es una solucién teérica o tencativa del problema.

5. Es una relacién entre dos o mds variables para describir o explicar un problema. W
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6. Es un raciocinio ¢ una conclusion segin la cual un determinado conjunto de
fenémenos, cuyo pensamiento forma el predicado del juicio, puede ser explicado
como el resultado de un orden sujeto a leyes que no se observa directamente.

7. Es un juicio problemdtico mediarizado sobre el vinculo sujeto a las leyes de los
fenémenos, que se obtiene como deduccién de un raciocinio de probabilidad.

8. Es una suposicién acerca de la existencia de una entidad, la cual permite la
explicacién de los fendmenos o del fenémeno estudiado.

9. Es aquella formulacién que se apoya en un sistema de conocimientos organizados
y sistematizados, y que establece una relacién entre dos o mds variables para explicar y
predecir, en la medida de lo posible, aquellos fenémenos de una parcela determinada
de la realidad en caso de comprobarse la relacién establecida.

10. Conjunto de datos que describen un problema, donde se propone una reflexion
y/o explicacién que plantea la solucién a dicho problema.

11. Enunciado o proposicién que sirve de antecedente para explicar porqué o cémo se
produce un fenémeno o conjunto de fenémenos relacionados entre si.

Sin embargo, el concepto que se ajusta a nuestras reflexiones, porque
utiliza la informacién de la l6gica matemdtica, es: “aquel enunciado o
proposicién que sirve como antecedente para explicar porqué o cémo se

produce un fenémeno o conjunto de fenémenos relacionados entre si”.

El Concepto de Hipétesis de Trabajo

Sin embargo, entre los investigadores, hay la tendencia a considerar
la hipétesis tan sélo como una estructura de trabajo, carente de todo
contenido objetivo. Mds aun, algunos llegan a declarar que todas las
hipétesis son fantasias, simples ficciones que sélo tienen valor préctico,
pero que no reflejan de ningtin modo el mundo objetivo. Consideran que
la hipétesis no es mds que un procedimiento artificial de la mente, que tan
s6lo sistematiza los conocimientos quese poseen. Al idealismo le conviene
declarar que el mundo exterior es una hipétesis de trabajo cémoda.

El concepto de hipétesis de trabajo se introdujo para diferenciar el
valor cognoscitivo de las diversas clases de hipétesis. Suele calificarse de
hipétesis de trabajo a las primeras explicaciones del fenémeno.

Cuando se construye una hipétesis de trabajo, lo importante no es que
explique el proceso veridicamente (en la etapa inicial, esta faceta interesa
poco al investigador), sino que proporcione datos que permitan seguir
analizando este proceso, que le ayude a encauzar el pensamiento hacia
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un estudio mds detallado y profundo del objeto observado. La hipétesis
de trabajo es una estructura totalmente provisional, una de las armas
posiblesynecesariasdel investigador, que puede admitirse y desecharse en
consonancia con las necesidades que presente la investigacién del objeto.

Para que el proceso del descubrimiento y la descripcién de los fenémenos
tengan caricter consciente, es preciso que se atenga a una idea rectora
y este es el papel que, en algunos casos, cumple la hipétesis inicial.
Una vez construida esta hipétesis, el investigador busca los hechos y los
fenémenos que han de existir si el contenido de la hipétesis corresponde
a la realidad. Pero si estos hechos no se demuestran y, en cambio,
se encuentran hechos que contradicen la hipétesis, el investigador
construye una hipétesis de trabajo. La finalidad de la hipétesis de
trabajo es auxiliar, debe ayudar al investigador a la acumulacién de los
datos y a su conocimiento previo.

La hipétesis de trabajo es una de las primeras suposiciones que se hacen
al principio de la investigacidn cientifica; se convierte en hipétesis real o
cientifica después de su precisién, y sirve para explicar todos los hechos
compilados de la realidad, hechos que pretende demostrar.

A Manera de Reflexidn en torno a la Formulacién de una
Hipétesis Cientifica
1) Es posible formular una hipétesis cuando se ha tenido un periodo

exhaustivo de observacién y/o documentacién de determinado
hecho o fenémeno,

2) La formulacién y posterior comprobacién de alguna hipdtesis, es
un proceso que permite generar conocimiento cientifico, el cual
conforma la etapa teérica de dicho proceso, y

3) Es necesario tener claridad respecto a la etapa de trabajo en la
cual se desempea cada investigador, ya sea que esté desarrollando
observaciones o que las utilice para formular hipétesis.

Apéndice: Sobre el Ciclo Maya de 819 Dias (H. Quifiones Garza)

Varios investigadores mayistas encontraron afios atris que cinco
inscripciones (una en Palenque, tres en Yaxchildn, una en Quirigud y

162



David Pijaro-Huertas - La Formulacién de Hipétesis

una en Copdn) de cardcter calenddrico, llevan intercaladas, a manera de
inserciones consideradas “parentéticas”, seis glifos, también calenddricos,
que sefalan fechas anteriores a las expresadas en las respectivas series
iniciales. Los intervalos en dias entre las seis fechas son: 11466, 15561,
3276, 16380, y 1433250. En 1943, Eric Thompson (5, 6) demostrd
que el factor comin mids elevado de estas cifras es 819, niimero que
descompone, como él sefialé, alos productos (9)(91), (7)(117), (3)(273)
y (7)(9)(13). Thompson destacé la gran importancia mistica, para los
maya, de los nimeros 7, 9 y 13. Por ello, consideré que manejaban
un ciclo de 819 dias, que habra tenido un caricter mégico o ritual, sin
descartar alguna manifestacion astrolégica o astronémica. Pensando en
una posible relacién con observaciones del planeta Mercurio, o de la
Luna, encargd una investigacion astrondémica que no logré relacionar
las fechas con los ciclos o fases de dichos cuerpos (6). Posteriormente,
en 1961, Berlin y Kelley (1) establecieron relaciones entre las fechas

“parentéticas” y glifos direccionales y de colores.

Un enfoque que no ha sido tomado en cuenta hasta hoy es el puramente
aritmético: el posible interés del sacerdocio maya en este nimero
como tal. ;Qué propiedades intrinsecas, ademds de las sefialadas por
Thompson, tiene el nimero 8192 ;Qué relaciéon podria guardar esta

cifra con sus sistemas numérico y calendirico? Veamos.

Entre los nitmeros 200 y 999 sélo hay tres nones, no divisibles entre
cinco, que poseen ocho o més divisores (sin considerar la unidad y el
nimero mismo). Estos son el 693, el 819, y el 891, cuyos divisores se

dan en el cuadro 1.

Cuadro 1
693 819 891
3x 231 3x273 3x297
7x99 7x117 999
977 9x91 27x33
11x63 13x63 11x81
21x33 21x29

El 819, el que nos interesa, tiene diez divisores nones y es el Ginico de
los tres divisibles entre 13. Sus divisores mayores descomponen a los
menores, por ejemplo: 273=3x91, 117=3x39, 63=3x21=7x9, etc. Delos

divisores mayores (39 para arriba), sélo el 63 no divide a entero entre 13.
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v+ 4



Epistemologia de las Ciencias Sociales. Breve Manual

El interés maya en el 819 sélo se empieza a entender si se le considera
dentro de un sistema de numeracién de base trece, esto es, de un sistema
de conteo por treces, y no por dieces, como en nuestro actual sistema
decimal, ni por veintes, comoen el sistema vigecimal que todoslos tratados
mayistas afirman fue la base fundamental de la aritmética maya. Puedo
indicar aqui que una excelente explicacién de los sistemas de numeracién
de bases desiguales al diez se da en le texto de Filiponne y Williams (4).
Acorde con las formulaciones matemdticas modernas, en un sistema
tridecimal ( pero que no inicia en cero, sino en uno), el 13 es equivalente
al 10 del decimal, y el 169 (13x13) al 100 (10x10). El desarrollo del
sistema tridecimal, hasta el sexto “tridecenar” se da en el cuadro 2.

Obsérvese la necesaria aparicion de la mayoria de los divisores del 819
(13, 39,91, 117, 273), lo mismo que otros niimeros importantes de la
aritmética y calendérica maya, como el 52 y el 260. Nétese también la
presencia del 26 que es, a la vez, 2x13, 527/2, Y 260/10.

¢Qué posicién ocupa el 819 en el sistema numérico tridecimal? El
nimero final del quinto “tridecenar”, ubicado en el 65avo lugar de la
numeracién corrida, es el 845, en tanto que el 819 queda dos sitios
atrds, en el lugar 63. ;Por qué, entonces el ciclo elegido no fue de 845
dias en lugar de 819? La primera razén aducible es que el 819 es el
nimero de “cita’ o de “encuentro” del mayor nimero de multiplos del
13. Una segunda razén podria ser de caricter astronémico: son 91 los
dias entre solsticios y equinoccios o, dicho en otra forma, cada estacién
del ano dura 91 % dias. A este respecto, observar la presencia del 364
(91x4) en la posicién 28 del sistema tridecimal. El nimero de 819
dias abarca nueve estaciones, o sea, dos afios solares mds una estacién
del subsiguiente. Pero pudo haber habido una tercera razén para elegir
ciclos de 819 dias y no de otro nimero. Dividase el 819 entre 260, el
niimero de dias del llamado zzelkin o “calendario ritual” de los maya:

819/260=3.15

El namero 3.15 difiere del © moderno, aproximado a 3.1416..., en
s6lo 0.0084, lo que le da la suficiente exactitud para usos pricticos

mensurables, ingenieriles, arquitecténicos e inclusive astronémicos.

Ahora bien, sacar 3.15 como cociente de la divisién de dos nimeros
“sacros” de los maya parece demasiado feliz y acertado para ser simple

164



David Pijaro-Huertas - La Formulacién de Hipbtesis

coincidencia. ;Verdaderamente conocian, entonces el nimero T con
buena aproximacién? Hay antecedentes entre otros pueblos de la
antigiiedad.

Tal parece, como veremos mds adelante, que los antiguos hebreos lo
estimaban igual a tres; por el papiro Rhind (1700 a. C.) se sabe que los
egipcios lo calculaban en 3 3/81 (3.16), y Arquimides lo ubicé entre 3
10/71y 3 1/7, o sea entre 3.1408 y 3.1428 (ver 3).

La respuesta a la pregunta es la siguiente: como en su aritmética los
maya sélo manipulaban nimeros enteros, no pudieron haber conocido
el niimero T como tal, pero definitivamente pudieron haberlo manejado
mediante la siguiente formulacién: “todo circulo de circunferencia
dividida en 819 partes iguales, tendrd un didmetro de 260 de esas mismas
partes iguales”. Basta con esto para poder hacer cdlculos pricticos que
involucran en forma intrinseca la excelente aproximacién al T que es
le 3.15. Para tal enfoque aritmético y geométrico, también se tienen
antecedentes de la antigiiedad. En el segundo Libro de Crénicas, 1V,
2, del Antiguo Testamento biblico hebreo, quedé escrito: “También
hizo un mar de fundicion, el cual tenfa 10 codos de un borde al otro,
enteramente redondo; su altura era de 5 codos, y un cordén de 30
codos de largo lo ceifa alrededor”.

Entonces, circunferencia/didmetro = 30/10 = 3.

Por otro lado, la divisién de las circunferencias en pequefias unidades
iguales tiene antiquisimos antecedentes entre los babilonios, que fueron
los primeros en dividirlas en 360 partes iguales, cada una de ellas
divisibles en 60 mds pequenas, sistema en uso hasta la actualidad (2).
Es evidente que esta operacién babilénica no iba encaminada a conocer
el nimero T, ya que el didmetro de un circulo con circunferencia de
360 mide 114.59..., incomodisima cifra para cilculos pricticos.

De todo lo anterior expuesto, se derivan las siguientes Aipdtesis ( no
pretendo que sean conclusiones definitivas), para futura comprobacién
o reprobacién:

1. Laaritmética maya no era sélo de base vigesimal, sino combinacién
de diferentes sistemas numéricos, la tridecimal y la vigesimal, como

ya lo expresa el producto 13x20 = 260
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. La cifra de los 260 dias del tzolkin nada tenia que ver en forma
directa con los ciclos lunares, planetarios o estelares individuales, sino
que era la base fundamental de un sistema puramente aritmético,
en el que felizmente se generan diversas cifras compatibles con
observaciones astronémicas cardinales para los maya.

. Este sistema permitia el manejo intrinseco del 3.15, excelente
aproximaci6n del T, mediante la formulacién: “a cada circunferencia
igual a 819, corresponde siempre un didmetro de 260”.

. La relacion del ciclo de 819 dias con jeroglificos de colores y
direcciones hallada por Berlin y Kelley estd en funcién de la
identificacién de estos simbolos con las estaciones del afio solar, de
duracién aproximada de 91 % dias, por ejemplo (por decir algo),
“blanco” y “norte” con la estacién “invierno”, etc.

Cuadro 2

Tridecenares

’7 20 30 4o 50

—
=1

13 | 14 | 182 | 27 | 351 | 40 |520 | 53 | 689

26 | 15 1 195] 28 | 364 | 41 | 533 | 54 [ 702

39 | 16 [ 208 | 29 | 377 | 42 | 546 | 55 | 715

52 | 17 [ 221 | 30 | 390 | 43 | 559 | 56 | 728

65 | 18 | 234 | 31 | 403 | 44 | 572 | 57 | 741

78 | 19 | 247 | 32 | 416 | 45 | 585 | 58 | 754

91 | 20 | 260 | 33 | 429 46 | 598 | 59 | 767

Qo[ |ON|d|we[ b |—

104 | 21 [ 273 | 34 | 442 | 47 | 611 | 60 | 780

9 [117 ] 22 | 286 | 35 | 455 | 48 | 624 | 61 | 793

10 | 130 | 23 | 299 | 36 | 468 | 49 | 637 | 62 | 806

11 | 143 24 312 | 37 | 481 | 50 | 650 | 63 | 819

12 [ 156 | 25 [ 325] 38 | 494 | 51 | 663 | 64 | 832

13 [ 169 26 [ 338 ] 39 [ 507 ] 52 [ 676 ] 65 | 845

En cada columna, el nimero corrido queda a la izquierda, y el conteo

por treces a la derecha.
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Introduccién

En las siguientes lineas se tratard de sacar a relucir la influencia que
tienen los conceptos de Conocimiento, Epistemologia y Paradigma,
como base diferencial en la orientacién Metodolégica del Trabajo de
Grado, para lo cual se parte de discernir sobre estos conceptos por
separado, para asi crear un basamento conceptual sobre el cual pueda
germinar la discusién que permitird desarrollar el tema principal.

Para ello, este ensayo comprende cuatro partes. La primera plantea la
concepcion, tipos y niveles de conocimiento, asi como el proceso que
implica el aprehender la realidad. En la segunda, se muestran distintos
aspectos acerca de la epistemologia, ademiés de las cuatro principales
escuelas epistemoldgicas. La tercera presenta el concepto de paradigma,
y qué implica concebir el mundo bajo un paradigma especifico. Y,
por dltimo, en la cuarta parte, se plantea una posicién en torno a la
influencia que ejercen los conceptos, conocimiento, epistemologia
y paradigma en el desarrollo del un trabajo de grado, tesis, de pre o
postgrado.
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Conocimiento, una posicién ante la pregunta ;cudl es la relacion
cognoscitiva que coexiste entre el hombre y las cosas que lo
rodean?

Conocer ha sido uno de los grandes temas de la filosofia de todos los
tiempos, dilucidar en qué consiste el acto de conocer, ;cuil viene a
ser la esencia del conocimiento?, jcudl es la relacién cognoscitiva que
coexiste entre el hombre y las cosas que lo rodean? Estas han sido las
grandes preocupaciones de la humanidad desde tiempos inmemorables
hasta hoy en dia. Ademis, ;es posible realmente conocer?, esta es otra
pregunta que ha atormentado a infinidad de pensadores. Y, si es posible
conocer, qué tan confiable es ese conocimiento, ;se puede afirmar
que accesamos a la realidad? o, acaso, lo que creemos aprehender son
sdlo sombras generadas por nuestros sentidos, simples remedos de un
mundo ideal que nos es inaccesible.

Son muchas las definiciones que sobre conocimiento existen. A pesar de
que es una operacién del dia a dfa, no existe acuerdo en lo que respecta
a lo que realmente sucede cuando se conoce algo. La Real Academia
de la Lengua Espaiiola define conocer como el proceso de averiguar
por el ejercicio de las facultades intelectuales la naturaleza, cualidades y
relaciones de las cosas. Segiin esta definicién, se puede afirmar entonces
que conocer es enfrentar la realidad. Pero, de nuevo asalta la duda, ;es
posible realmente aprehender la realidad?, o simplemente accedemos a
constructos mentales de la realidad.

Se puede decir que el conocer es un proceso a través de cual un individuo
se hace consciente de su realidad y en éste se presenta un conjunto
de representaciones sobre las cuales no existe duda de su veracidad.
Ademds, el conocimiento puede ser entendido de diversas formas:
como una contemplacién porque conocer es ver, como una asimilacién
porque es nutrirse y como una creacién porque conocer es engendrar.

Ahora bien, para que se dé el proceso de conocer, rigurosamente debe
existir una relacién en la cual coexisten cuatro elementos: el sujeto que
conoce, el objeto de conocimiento, la operacién misma de conocer y el
resultado obtenido que no es méds que la informacién recabada acerca
del objeto. En otras palabras, el sujeto se pone en contacto con el objeto
y se obtiene una informacién acerca del mismo y al verificar que existe
coherencia o adecuacién entre el objeto y la representacién interna
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correspondiente, es entonces cuando se dice que se estd en posesion de
un conocimiento.

Dependiendo del grado de la relacion que se establezca entre los
elementos que conforman el proceso de conocimiento, puede variar de
un conocimiento cientifico hasta un conocimiento no cientifico. Este
tltimo vendria a estar conformado por los productos provenientes de la
captacién intuitiva, de la captacién sensible. Es por ello que su exégesis
es predominantemente fantdstica y con cierta carencia de razén. He
aqui el mundo de las viejas concepciones del hombre y su relacién con
el entorno en que se suceden sus vivencias, es aqui donde tienen cabida
el mundo de los mitos y de las supersticiones. Estd caracterizado por
su espontaneidad, lo que conlleva a concluir que es producto de la
ocasion; por tal razdn, no resulta de la planificacién y es posible afirmar

que estd cargado de subjetividad.

En cambio, cuando se trata de conocimiento cientifico, muchos son
los partidarios en hacer equivaler este concepto con el de la ciencia, ya
que éste posee elementos inherentes a la ciencia, como su contenido,
su campo y su método, ademds del hecho de presentase como una
manifestacién cualificada, que la hacen distinguir de otros tipos de
conocimiento.

En este momento, también es bueno traer a colacién la posicién de
la ciencia cldsica ante el proceso de conocer (Hessen 1997). Para ésta,
un conocimiento podria considerarse como cientifico sélo si estd libre
de prejuicios y presuposiciones. Ademds, se deben separar los juicios
de hechos de los juicios de valor. Sostiene que se debe alcanzar la
neutralidad serena, imparcial y objetiva. Pero, vale la pena preguntar
ces posible alcanzar esa neutralidad imparcial y objetiva?, ;es posible
realmente desprenderse de prejuicios y presuposiciones como quien se
quita una prenda de vestir? Es este un dilema que emergié infectando
hasta la rama mds perfecta de la ciencia, a saber, la fisica, obligando
a la comunidad cientifica a quitarse las gringolas que limitaban su
campo de visién, aceptando que no sélo lo que pueda ser sometido a
la experimentacién, a la experiencia, a la exactitud y a la cuantificacién
podri ser catalogado como cientifico.

Ahora bien, en el mismo orden de ideas, existe otra versién del

conocimiento, alaque cominmentesse llama cosmovisién, o concepcién
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del ser, asumiéndola como el principio y presupuesto de todas las
cosas. La esencia de esta concepcién antepone la percepcién al saber,
se fundamenta en que, antes de identificar el objeto de conocimiento
dentro de una categoria, lo percibimos como alguna cosa, un ser y este
ser se antepone a las cosas que la ldgica del lenguaje llama especie,
género o categorias. Es comunicable universalmente, es omnipresente.
Es por ello que no es posible concebir el pensamiento sin él, ya que él
inunda todas las cosas. Una vez hecho este planteamiento, es propio
admitirlo como una forma de conocimiento. Sin embargo, no se haria
justicia ubicindolo dentro del conocimiento cientifico. Es por ello que

lo denominaremos conocimiento holistico.

Hoy dia se habla no sélo de que existen distintos tipos de conocimiento,
como ya se ha descrito anteriormente, sino que ademds existen tres
niveles diferentes de conocimiento: sensible, conceptual y holistico (ver
figura 1).

Figura 1. Representacion grifica de los niveles del conocimiento.

Nivel Holistico
Nival Sensible

Nivel Conceptus

El primer nivel lo representa el Nivel Sensible que se sustenta de los
sentidos. Por ejemplo, al captar por medio de la vista las imdgenes de las
cosas con color, figura y dimensiones, las cuales se almacenan en nuestra
mente y forman nuestros recuerdos y experiencias, estructurando de
esta forma nuestra realidad interna, privada o personal. El segundo nivel
corresponde al Nivel Conceptual, que se basa en concepciones invisibles,
inmateriales y a la vez universales y esenciales. La principal diferencia
existente entre estos dos primeros niveles radica en la singularidad y
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universalidad que caracterizan respectivamente a estos conceptos.
Un ejemplo muy simple es la imagen de la madre de una persona en
particular; esto es un conocimiento sensible, singular, debido a que
ésta posee caracteristicas y figura concretas, como su aspecto fisico, su
voz, entre otras, que podemos percibir a través de nuestros sentidos y
que estructura una forma de conocimiento de cardcter singular. Pero,
ademds, se puede tener un concepto universal que abarca todas las
madres (el ser maravilloso capaz de albergar en su cuerpo la semilla de
una nueva vida) y, por lo tanto, no tiene una forma especifica o concreta;
es un concepto abstracto que nos permite categorizar el mundo que nos
rodea. Por tltimo, pero el mds importante, tenemos el Nivel Holistico.
En este nivel, no encontraremos colores, dimensiones, ni estructuras
universales. Conocer a este nivel implica desplegar el cardcter sido-
siendo de las cosas, las cosas estdn en cada situacién, indisolublemente
ligadas al fondo o abierto en el que se manifiesta. Por tal razén, buscar
conocimiento cientifico de cualquier cosa es, entonces, desplegar
explicitamente el plexo en que la cosa se presenta y dindmicamente se
sostiene.

En tomno al Concepto de Epistemologia

Anteriormente se menciond, entre otras cosas, que existian varios
tipos de conocimiento, entre ellos el conocimiento cientifico, pero
esta forma particular de conocimiento supone una imagen, una
teoria de la ciencia que trate de explicar la naturaleza, la diversidad,
los origenes, los objetivos y limitaciones del conocimiento cientifico.
Es aqui donde aparece la Epistemologia, que viene a ser una rama de
la filosofia encargada de los problemas filoséficos que rodean la teoria
del conocimiento cientifico deriva etimoldgicamente de la palabra
griega episteme que significa, conocimiento verdadero. Es necesario
dejar en claro que, en un principio, la tradicién de la lengua espafiola
consideraba cominmente los términos epistemologia y gnoseologia
como sinénimos, pero postetiormente se acordé utilizar el término
gnoseologia en sentido general de teoria del conocimiento, sin precisar
qué tipo de conocimiento se trata y el término epistemologia quedé

para referirse especificamente a la teoria del conocimiento cientifico.

La epistemologia es una actividad intelectual que reflexiona sobre la
naturaleza de la ciencia, sobre el cardcter de sus supuestos, es decir,
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estudia y evalia los problemas cognoscitivos de tipo cientifico. Es ésta,
pues, la que estudia, evalia y critica el conjunto de problemas que
presenta el proceso de produccién de conocimiento cientifico. Ademds,
se puede describir como una ciencia que se fundamenta en la diversidad
y no en la unidad del espiritu cientifico. Por lo tanto, elabora su propio
discurso. Es decir, se constituye en una ciencia que discute sobre la

ciencia y en consecuencia sobre el conocimiento.

En lineas anteriores, se dijo que la epistemologia trata los problemas
filoséficos de la teoria del conocimiento cientifico. Pero, ;qué podemos
considerar como un problemaepistemoldgico? Heaquialgunosejemplos:
las cuestiones que conciernen a la definicién y la caracterizacién de los
conceptos cientificos, el problema de la construccién de los términos
tedricos de la ciencia, las concepciones metodoldgicas, las condiciones
operatorias y técnicas del proceso de investigacién, la naturaleza de
las leyes cientificas, la estructura légica y la evolucién de las teorias
cientificas, la naturaleza de la explicacién cientifica, la fundamentacién
del conocimiento y la bisqueda de la verdad.

Como ya se menciond, una de las funciones de la epistemologia es
estudiar el origen del conocimiento, pero en este campo no se ha
podido llegar a un acuerdo. Cuatro son las escuelas epistemolégicas
que plantean su posicidén en cuanto al origen del conocimiento. Estas
doctrinas son: el racionalismo, el empirismo, la fenomenologia y la
hermenéutica, las cuales se procederd a describir a continuacién.

E! Racionalismo

Esta escuela epistemoldgica sostiene que el conocimiento tiene su origen
en la razén, afirma que un conocimiento sélo es realmente tal, cuando
posee necesidad légica y validez universal. En tal sentido se afirma que
la razén es capaz de captar principios evidentes de los cuales luego
deduce otras verdades. Se afirma que existen ideas innatas, es decir,
que nacemos con ciertos contenidos, estructuras que son comunes en
todos los hombres. El racionalismo tiene sus principales exponentes en
Platén, Descartes, Spinoza, Leibnitz y Popper.

Platén propone la teoria de las ideas segiin la cual existen un conjunto
de esencias eternas, invisibles y dotadas de un tipo de existencia diferente
al de las cosas materiales. Por lo tanto, habitamos en un mundo de
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sombras, conformado por meros reflejos de un mundo ideal, basado en
la teoria de las ideas, lo que indica que nuestros sentidos nos enganan y
que las cosas reales se encuentran en un mundo que nos es inaccesible.

René Descartes, al enfrentarse a todo el legado de conocimientos
que habfa adquirido en sus estudios, los encontré inconsistentes y
decidié, como método de estudio, el dudar del conocimiento mismo
(Descartes 1999), e incluso de si mismo, llegando a la conclusién de
que su duda (duda metédica) confirmaba su propia razén y existencia,
el razonamiento confirmé su razonamiento. Esto lo condujo a enunciar

su llamado mérodo, el cual ha dominado las ciencias desde entonces.

Baruch Spinoza en su obra Etica Demostrada Segin el Orden Geométrico
(Spinoza 1996), establece que el universo es igual a Dios, que es la
sustancia que llena todas las cosas. Para Spinoza el concepto de sustancia
no estd relacionado con entidades fisicas, sino mas bien es una entidad
metafisica, de la cual establece que los hombres sélo tenemos acceso a
dos de sus atributos, la extensién, y la racionalidad.

Goutfried Wilhelm Leibnitz afirma que el universo estd formado de
sustancias inmateriales de las cuales sélo una especie estd dotada de
reflexion (Gonzélez 2000), éstas son las denominadas ménadas y estin
unidas entre si por su causalidad ideal y comunicdndose para formar
una armonia universal perfecta. Leibnitz establece el concepto de fuerza
como agente principal de la naturaleza.

Karl Popper afirma que existen tres tipos de realidad o mundos
(Popper 1999): el objetivo conformado por los objetos materiales, el
de las experiencias mentales subjetivas y el producto de la actividad
intelectual y cultural. Popper critica el criterio de verificacién y propone
el criterio de falsabilidad. Segin esto, las teorias cientificas no pueden
ser verificadas completamente por la experiencia, en cambio si pueden
ser falseadas por ésta, para lo cual basta con observar un ejemplo
contrario a la teorfa.

El Empirismo
Sostiene que la tinica causa del conocimiento humano es la experiencia.

Bajo tal supuesto, el espiritu humano, por naturaleza, estd desprovisto
de todo conocimiento. Por lo tanto, no existe ningin tipo de
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conocimiento innato. Una de las corrientes filoséficas procedentes
del empirismo, que destaca por su importancia, es el Positivismo (y
el Positivismo Légico), que indica que la ciencia es el conocimiento
de los hechos, de los sucesos observables y medibles. El empirismo y
el positivismo tienen sus principales representantes en Bacon, Locke,
Hume, Berkeley, Comte y el Circulo de Viena.

Francis Bacon se manifiesta como critico de la forma de investigar
de la edad media (Bacon 2003), afirmando que es preciso partir de la
experiencia y no de los conceptos, que es necesario sustituir el método
deductivo por el inductivo, que toda investigacién debe partir de la
observacion y la formulacién de hipétesis, y que la investigacién debe
ser sistemadtica y rigurosa.

John Locke es considerado como el fundador del empirismo moderno.
Afirma que el entendimiento proviene del conocimiento sensible,
afirma que de las sensaciones, o ideas simples, provienen por asociacién
las otras ideas, o complejas. En su obra refuta la teoria innatista sobre

las ideas (Locke 1998).

David Hume afirma que el conocimiento humano se fundamenta
en impresiones sensibles e ideas, que se forman a través de los datos
percibidos por los sentidos, por lo que no podemos ir mis alld de los
sentidos, y resulta infructuoso tratar de abarcar las ideas (Hume 1998).

George Berkeley afirma que el mundo es expresién del acto de percibir.
Por ende, los seres sdlo existen en la medida en que son percibidos.
Afirma que toda idea tiene un origen vivencial y no pueden trasladar al
hombre a un plano metafisico (Berkeley 1990).

Auguste Comte plantea la existencia de tres etapas histéricas en
la evolucién de la cultura humana: la teolégica, la metafisica y la
positiva. En la primera, el pensamiento estd dominado por las creencias
en divinidades y deidades; en la segunda, los conceptos pasan a ser
construcciones verbales vacias y, en la tercera, la ciencia es liberada de la
religién y los conceptos oscuros, basdndose en hechos y datos medibles,
cuantificables (Comte 2000).

El Circulo de Viena constituyé un grupo de filésofos y cientificos
dentro de los que destacaron Schlick, Carnap, Neurath, Hahn, Feigl y

176



Andrés Martinez y Francy Rios - Los Concepros de Conocimiento, Epistemologiay ...

Kraft, que mantenian un programa que consistia en la construccién de
una ciencia unificada bajo la observacidn y el lenguaje de légica. Segtin
esto, los enunciados cientificos son verdades l6gico matematicas y bien

deben ser reducidos a un lenguaje observacional (Carnap 1992).

En este punto es importante hacer mencién a Inmanuel Kant quien
plantearia una critica a ambas escuelas epistemolégicas (Kant 1984,
2000), afirmando que, si bien todo conocimiento empieza por la
experiencia, no todo conocimiento procede de ella. Establece la
existencia de ciertas estructuras en los sujetos que hacen posible el
conocimiento, éstas son previas a toda experiencia y son iguales en
todos los sujetos, afirma que el error de la metafisica estd en buscar lo
incondicionado usando las categorias mas alld de la experiencia. Esta
escuela filos6fica recibe el nombre de Criticismo.

La Fenomenologia

La fenomenologia parece replantear los principios del empirismo
dindoles nueva vida y significado. El conocimiento no es producto de la
simple experimentacién ni es el resultado de las impresiones sensoriales, el
conocimiento es el resultado de la vivencia, de la participacion en el objeto
de estudio, ya el observador no serd un ente pasivo, dedicado a la simple
medicién y recoleccién de datos. Ahora es parte del objeto de estudio y
la vivencia de éste es parte del proceso de comprension del fenémeno. La
fenomenologia tiene en Husserl su fundador y principal exponente, otro
filésofo destacado fue Heidegger, quien fue discipulo de Hussetl y quien
lo sustituyé en su cdtedra de la Universidad de Friburgo.

Edmund Husserl tomé como objetivo la creacién de una filosofia
que fuera una ciencia rigurosa. Su proyecto implicaba el volver a
fundamentar la ciencia en la conciencia y en el mundo de la vida.
Considera que, para lograr una ciencia rigurosa, hay que ir a las
cosas en si, los fenémenos, y éstos son las vivencias que suceden en
la conciencia. Para la fenomenologia, ser es aparecer en la conciencia,
y nuestra conciencia es siempre conciencia de un fenémeno, y todo
fenémeno estd en la conciencia (Szilasi 2003).

Martin Heidegger plantea un estudio de la existencia humana. El
hombre es un “Dasein” (ser-ahi), situado en un plexo de significados, de
sentidos. La existencia es comprender e interpretar. (Heidegger 1997).
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La Hermenéutica

Si bien en algunas fuentes es concebida como una técnica o método
de andlisis de textos, aqui es descrita desde la Sptica del acceso al
conocimiento a través del “estudio” de las construcciones discursivas de
un autor, una ciencia, una cultura, etc., con el propésito de comprender
su significado (sentido). En tal sentido, la hermenéutica sostiene la no
existencia de un saber objetivo, transparente ni desinteresado sobre
el mundo. Tampoco el ser humano es un espectador imparcial de los
fenémenos. Antes bien, cualquier conocimiento de las cosas viene
mediado por una serie de prejuicios, expectativas y presupuestos
recibidos de la tradicién que determinan, otientan y limitan nuestra
comprensién. La hermenéutica acepta la finitud de la voluntad y la
cognicion humana, pretende recuperar el juicio reflexivo como forma
de conocer. Para ello, tiene al discurso como objeto de estudio. Tiene
su principal exponente a Gadamer.

Hans-Georg Gadamer intenta recuperar el didlogo humano y el debate
publico sobre ciertas cuestiones, es decir, pretende recuperar el juicio
reflexivo como forma de conocer (Gadamer 1998), busca rescatar
una forma de saber pre-cientifico entendido como un determinado
saber del hombre que da al hombre la oportunidad de hacer ciencia.
El principal aporte de Gadamer a la hermenéutica es su metodologia
universal y légica superior que sobrepasa y comprende a los métodos
de la ciencia. Para Gadamer, el modo de comprender humano
es puramente interpretativo, construyendo una realidad propia a
través de la interpretacién de una realidad captada. De alli que todo
conocimiento sea interpretacién que implica el reconocimiento de la
realidad comprendida. En tal sentido, se afirma la existencia de dos
realidades: una captada y una comprendida.

De la descripcién de estas cuatro escuelas epistemolégicas emergen
dos tendencias. La primera que implica la existencia de un mundo
externo, en el cual no tenemos influencia y al que accesamos de forma
objetiva, apoyada por el racionalismo y el empirismo y la segunda
que sostiene la existencia de un mundo interior en nosotros, que
afecta e influencia la aprehensién del conocimiento del mundo que
nos rodea, tendencia que ha surgido a partir del siglo XX, a raiz de
la aparicién de la fenomenologfa y la hermenéutica como posiciones

epistemoldgicas.
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En conclusién, la epistemologia se identifica no sélo con la filosofia
de la ciencia, sino de igual modo con la critica metodolégica de la
ciencia, en la medida en que tal critica tiende a formular racional y
sistemdticamente las condiciones de validez, los requisitos metodolégicos
de los juicios asumidos por los cientificos, en fin, la epistemologia
pretende reconstruir racionalmente el concepto de conocimiento
cientifico. Ademds, el significado de una ciencia, de una teoria, de
un mérodo, de una investigacion, no se comprende si no se esclarece
el fondo epistemolégico sobre el cual se sustenta; el conocimiento
cientifico no tiene fundamento en si mismo, depende de otro discurso
que lo legitima: una epistemologia, un paradigma.

Paradigma, una visién del mundo

Este es un término que pareciera estar de moda, y quizds se utiliza un
poco a la ligera, ya que, en la mayoria de los casos, no se conoce su
verdadero sentido. A continuacidn, se dilucidard, en torno de éste, con

el fin de que emerja su significado.

Un paradigma es pues una estructura conceptual de creencias
metodoldgicas y teorias entrelazadas que abre el campo de visién de una
comunidad cientifica especifica, formando su concepcién del mundo

(cosmovision) a la vez que la construye como tal (Kunh 1975).

En otras palabras, un paradigma vendria a ser una estructura coherente
constituida por una red de conceptos a través de los cuales ven su cam-
po los cientificos, constituida por creencias metodolégicas y tedricas
entrelazadas que permiten la seleccién, evaluacién y critica de temas,
problemas y métodos. Involucra el compromiso entre los miembros
de una comunidad cientifica, todo lo cual implica una definicién es-
pecifica del campo de la ciencia correspondiente, y se expresa en una
tradicion orgdnica de investigacion.

El estudio de los paradigmas es lo que prepara principalmente al
estudiante para entrar a formar parte como miembro de la comunidad
cientifica particular con la que trabajard mds rarde.

Son muchos los paradigmas que ha adoptado la ciencia con el transcurrir
de los siglos, ya que los paradigmas cambian y se transforman, pero ;a
qué se debe el surgimiento de un nuevo paradigma? La respuesta es
sencilla, se debe a una revolucién cientifica.
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Cada revolucién es una oportunidad de pasar de un paradigma a otro.
Si se desarrolla una crisis, originada por un enigma no resuelto por el
paradigma actual, es esencial para el progreso de la ciencia un cambio
de paradigma, obligando a los cientificos a buscar nuevos horizontes.
En la figura 2, se representa graficamente el proceso de surgimiento de
un paradigma.

Figura 2. Representacién grifica del surgimiento de un paradigma.

Paradigma Crisis. | Revolucién
Vigente 7| Mo hay 7 |clentifica
A g
y
Nuevo
Paradigma

Estudiando el registro de la investigacién pasada, surge la tentacién de
afirmar que, cuando cambian los paradigmas, el mundo mismo cambia
con ellos. Guiados por un nuevo paradigma, los cientificos adoptan
nuevos instrumentos y buscan en lugares nuevos. Lo que es todavia
mds importante, durante las revoluciones, los cientificos ven cosas
nuevas y diferentes al mirar con instrumentos conocidos y en lugares
donde ya habian buscado antes. Es algo asi como si la comunidad
profesional fuera transportada repentinamente a otro planeta, donde los
objetos familiares se ven bajo una luz diferente y, ademds, se le unen
otros objetos desconocidos. Por supuesto, no sucede nada de esto, no
hay trasplantacién geogrifica; fuera del laboratorio, la vida cotidiana
continda como antes. Sin embargo, los cambios de paradigma hacen
que los cientificos vean el mundo de investigacién, que le es propio, de
manera diferente. En la medida en que su Gnico acceso para ese mundo
se lleva a cabo a través de lo que ven y hacen, es posible decir que, después
de una revolucién, los cientificos responden a un mundo diferente.

Una de las caracteristicas fundamentales de los paradigmas es su
inconmensurabilidad, es decir, ninguno se puede considerar mejor o
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peor que el otro, es simplemente una posicién particular de la ciencia,
que hegemoniza en un determinado periodo histérico. Es bueno dejar
en claro que, para que una posicion cientifica pueda ser considerada
como un paradigma, debe contar con el consenso total de la comunidad

cientiﬁca quc lO represcnta.

A esta altura ya se ha explicado, a grandes rasgos, qué es un paradigma
y el proceso de surgimiento del mismo. Ahora bien, ;qué implica el
mirar la realidad bajo el enfoque de un paradigma especifico? Antes se
debe aclarar otra caracteristica fundamental del paradigma, este debe
estar sustentado por supuestos ontolégicos y epistemolégicos. Pero
;qué es un supuesto ontoldgico?, o mejor aun, ;qué se supone que
es ontologia? La ontologia es el estudio del ente en cuanto a tal. Por
ello es llamada la teoria del ser, es decir, el estudio de las cosas: ;qué
es?, ;como es? y ;cémo es posible? La ontologia se ocupa de establecer
las categorfas fundamentales o modos generales de ser de las cosas.
Entonces, supuestos ontoldgicos son supuestos acerca de la realidad
o del ser esencial de las cosas. Sobre el concepto de epistemologia ya
se discuti6é y se aclaré con anterioridad. Basado en esa informacion,
se puede afirmar que un supuesto epistemoldgico implica el cémo se
conoce la realidad, desde un paradigma en particular.

Ya aclaradas las dudas planteadas, se puede pasar a explicar qué implica
mirar la realidad bajo el enfoque de un paradigma especifico, lo cual se

hard a continuacién a través de un ejemplo.

Hasta los afios 1950, el paradigma predominante en la ciencia era el
mecanicista, y recordando el significado de paradigma, ;qué significa
abrir el campo de visién de una época en términos mecanicistas? Una
respuesta sencilla a esta pregunta es decir que ello significa ver el mundo
como una miquina. Qué implica esto en funcién de los supuestos
ontoldgicos y epistemolégicos que subyacen a la visién mecanicista
del mundo. Grosso modo, la vision mecanicista de la realidad supone
verla compuesta de piezas bdsicas o elementales que interactiian
mecinicamente para realizar algin proceso, como las piezas de un reloj
lo hacen para dar la hora. Entonces, dado que el mecanicismo supone
que todo estd hecho a imagen y semejanza de una mdquina, dado que
toda méquina supone un disefiador que es su creador, entonces conocer
la realidad es desmontar la mdquina que ha sido creada por el gran
disefiador que a la luz del cartesianismo es Dios.
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Influencia de los conceptos conocimiento, epistemologia y
paradigma como base diferencial de la orientacién metodolégica

del trabajo de grado

Hasta ahora se ha construido el basamento conceptual, al describir, claro
que a grandes rasgos, los conceptos de conocimiento, epistemologia y
paradigma, asi como, las implicaciones que éstos conllevan. De ahora
en adelante, la orientacién discursiva girard en torno a hacer emerger la
influencia de estos conceptos en la orientacién metodolégica de trabajo

de grado o tesis.

El trabajo de grado o tesis puede definirse como el producto de una
investigacién tedrica o prictica que puede estar orientado a la generacién
de teoria o a la aplicacién de la misma, dentro de un campo cientifico
particular, y que tiene como propésito final el ampliar el conocimiento
en ese campo y el acreditar al estudiante o participante de un programa

de estudio con un titulo o grado académico.

A base de lo anterior, un trabajo de grado implica realizar una
investigacién de cardcter cientifico que deberd conllevar a la obtencién
de un conocimiento de tipo cientifico que estard enmarcado dentro de
la especialidad a la cual pertenece el investigador.

Es importante resaltar que cada especialidad suele privilegiar no sélo
determinados campos observacionales y determinadas formas teéricas,
sino que ademads se cohesionan en torno a determinadas convicciones
acerca de lo que conciben como conocimiento cientifico, como vias de
acceso y de produccién del mismo, como medio de validacion o critica.
Todas estas preferencias constituyen un enfoque epistemoldgico y un
paradigma inmerso en él, que definirdn los requisitos metodolégicos
del correspondiente trabajo de grado.

Estas preferencias viene enmarcadas dentro de lo que se ha definido como
Fstilo de Pensamiento (Padrén 1992) y constituye la forma particular
que tiene un individuo de buscar respuesta a las incognitas que se le
ptesentan y, dentro del dmbito cientifico, este estilo es transformado en
un enfoque gnoseolégico y operativo. Es asi como pueden definirse tres
estilos de pensamiento caracteristicos. Estos son:

Estilo sensorial: busca respuesta en lo percibido por los sentidos y
partiendo de las evidencias encontradas en el mundo observable.
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Estilo racional: busca respuesta en razonamientos encadenados cuyo

resultado es comparado con la realidad.

Estilo intuitivo: busca respuestas en la intuicién emotiva,

fundamentdndose en la capacidad de intuir soluciones.

Por lo tanto, toda investigacién va mds all4 de los limites de un individuo
investigador (en este caso un estudiante de pre o postgrado), para ubicarse
en un contexto que involucra redes de problemas (Padrén 2001), temas
e intereses que la mayoria de las veces abarcan largos periodos de tiempo
y hasta generaciones de estudiosos. Es decir, cuando se elige un tema de
estudio y se plantean unos objetivos en un trabajo de grado, en realidad
lo que se hace es inscribirse dentro de una red temdtica, en la que trabajan
o han estado trabajando otros investigadores, red que por lo general
tiene toda una trayectoria de desarrollo en el tempo y que a su vez estd
interconectada con otras redes. Este complejo temdtico y problemadtico al

cual se suscribe es lo que algunos llaman un programa de investigacion.

Los programas de investigacién suelen ser anteriores a cualquier
investigador y pueden abarcar mucho més que su propio trabajo
individual. Es decir, cuando un individuo inicia un trabajo de
investigacion, su primera decision es ubicarse dentro de un programa
de investigacién y mds especificamente dentro de una linea de trabajo.
Por lo tanto, elegir un tépico de investigacién es casi exactamente lo
mismo que elegir una linea de trabajo y, en consecuencia, adscribirse a
una especie de familia de investigadores que implementard principios
metodoldgicos, pertenecientes a cierto paradigma que se guia por
una concepcion epistemolégica especiﬁca {racionalismo, empirismo,
hermenéutica, fenomenologia), que determinard la orientacién
metodoldgica.

Si el investigador, mds que reflexionar, se atiende a seguir los pasos
metodoldgicos preestablecidos por el programa de investigacién o la
tradicién académica en la que se formé, no tendrd mayor problema
para tomar su estudio como vélido y confiable. Seguramente su estudio
se integrara ficilmente al conjunto de estudios que conforman el nicleo
protector del paradigma dentro del cual se desarrollé la investigacién.

Sin embargo, si el investigador, en su reflexion, alcanza a preguntarse

sobre el por qué con el método propuesto se llegard a un conocimiento
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verdadero, entonces, logrard acercarse al nicleo de la teoria o, por
el contrario, se alejard de éste, generando movimientos que, en un
momento dado, podrian dar origen o formar parte de una revolucién
cientifica. Asi, en cada investigacién cientifica estd implicita una
reflexién epistemolégica que se cuestiona sobre los diferentes usos de
términos como ley, teoria, observacion, experimentacién y sobre las
relaciones que entabla la ciencia con las instituciones.

Conclusién

Se puede afirmar que dia a dia en el transitar cotidiano, los individuos
se identifican con el mundo que los rodea, lo que los hace conscientes
de la realidad. Este proceso es lo que puede ser llamado conocer.
Cuando es estructurado y planificado, se estd en presencia de un
conocimiento cientifico. Sin embargo, a diferencia de otros tipos de
conocimiento, como el no cientifico y el general, éste no tiene sustento
en si mismo; depende de otro discurso que lo legitime: un paradigma,
una epistemologifa. Ahora bien, cuando se realiza un trabajo de grado
de pre o postgrado, se desarrolla un proceso de conocimiento cientifico
y éste va a estar influenciado por la formacién académica que tenga
el individuo. Dicha formacién estard sustentada sobre unos principios
epistemolégicos y paradigmdticos que orientarin el desarrollo
metodolégico de dicho trabajo de investigacion.
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Capitulo 11

Reflexiones Epistemoldgicas sobre la
Investigacion Cualitativa en Ciencias Sociales

Adpridn Scribano

(adrianscribano@yahoo.com) Doctor en Filosofia (Universidad de Buenos
Aires). Licenciado en Sociologia Politica (ILADES) y Licenciado en Ciencia
Politica (U. Cardlica de Cérdoba).

Introduccién

n las Ciencias Sociales existe una estrategia metodolégica que

ha cobrado un especial auge en los dltimos afos denominada
generalmente como investigacién cualitativa. Particularmente en
Argentina, mds alli de que el material estrictamente metodolégico
publicado es muy poco, existe una especie de consenso académico
implicito, al menos en sociologia y politologia, sobre dicha estrategia,
que puede ser explicitado del siguiente modo: a) que lo cualitativo
es la “alternativa” a una ciencia social positivista y cuantitativa, y b)
que dadas las condiciones de trabajo y formacién reinantes, dicha
alternativa es mds ficil de ensenar y de aplicar. Si bien estas dos
caracteristicas deberian ser revisadas con algin detenimiento, desde mi
punto de vista, ambas parten de y arriban a conclusiones erréneas. De
manera sintética mi argumento tendria la siguiente forma: no tenemos
ninguna seguridad de que un abordaje cualitativo no sea positivista,
no hay ninguna razén epistémica que permita oponer aporéticamente
cuantitativo a cualitativo, y finalmente los conocimientos tedricos-
metodoldgicos necesarios para hacer investigacion cualitativa no son ni
tan ficiles de transmitir ni muchos menos de ejecutar ficilmente.

Abase de este diagnéstico, este trabajo pretende destacar algunos tépicos
de la discusion metodolégica respecto a la investigacidn cualitativa, con
especial referencia al lugar de la informdtica en la misma, que permitan
observar los problemas epistémicos que de ello emergen. Mi objetivo es
mostrar, al menos parcialmente, que la estrategia en cuestion implica una
pluralidad de técnicas y teorias que, por su peso especifico, trascienden
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los rasgos propuestos en el diagnéstico realizado y evidencian que su
“progreso” implica discusiones que van mis alld de la mera referencia
alegérica al subjetivismo. Para lograr este objetivo seguiré el siguiente
camino argumentativo: en primer lugar, mostraré sintéticamente la
situacion actual de las diversas estrategias cualitativas desde donde
se presenta una suerte de periodizacién de la relacién cualitativo y
cuantitativo. En segunda instancia, sefalaré el lugar que hoy ocupa la
informadrica en la investigacién cualitativa a través de la presentacién de
dos articulos que pueden resumir algunas de las discusiones en torno a
esto y, finalmente, esquematizaré las discusiones epistémicas que afloran
de este contexto, sefialando algunos temas para debatir que van mds alld
de una simplificada visién sobre lo cualitativo.

L. Estrategias Alternativas para la Investigacién Cualitativa

Una de las confusiones mds comunes entre los investigadores recién
iniciados respecto a la investigacién cualitativa es la asimilacién de las
técnicas cualitativas con las estrategias metodoldgicas. Esta confusién
acarrea muchos problemas de disefio para la investigacion, de igual
dimensién que los que ocasiona realizar una encuesta creyendo que,
en la aplicacién del instrumento, se agota el estudio cuantitativo de
la sociedad. Sumado a esto, existe un prejuicio tedrico muy arraigado
sobre las diferencias entre estrategias cuantitativas y cualitativas tomadas
como paradigmas rivales e inconmensurables. Por lo tanto, he creido
conveniente sintetizar muy brevemente cudl es la situacién actual de
estas dos temdticas para que la presentacién que se hard sobre el lugar de
la informdtica pueda ser ubicada a un nivel satistactorio de discusion.

Si bien una de las caracteristicas de los enfoques cualitativos de la
investigacion en ciencias sociales es la intima relacién existente entre
disefio, técnicas, andlisis y construccién teérica, que en la prictica
invalida una separacién tajante de las etapas de la misma, es licito y
ademds conveniente intentar mostrar c6mo se pueden reagrupar
dichas pricticas segin alguna orientacién dominante que las asemeje
y diferencie.

La siguiente es una sintesis y reelaboracién de una lista construida por
Renata Tesch, donde la autora ha esquematizado lo que ella denomina
Lo . . 7 » [P

tipos de investigacién”, proveyendo de una definicién de lo que
entiende son los propésitos de los mismos, con la particularidad de
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que estas Gltimas son tomadas directamente de la literatura mds usual
en cada temdtica, lo que la hace ain mds interesante. De esta manera,
se pueden visualizar 12 enfoques diversos para llevar adelante una
investigacién cualitativa, que estdn agrupados de acuerdo a diversos
criterios, entre los cuales predominan el metodolégico y el tedrico.

Dichos enfoques son:

1. Analisis de Contenido (Clasico)

“Realizar inferencias vdlidas y replicables desde los datos hacia sus
contextos” (Krippendorf 1990:21).

“Descripcién objetiva, sistemdtica y cuantitativa del contenido

manifiesto de la comunicacién” (Berelson 1952:489).

“Realizar inferencias mediante una identificacién sistemdtica y
objetiva de las caracteristicas especificadas dentro del texto”(Stone et

al.1966:5).

2. Andlisis de Contenido (Etnogréfico)
“Anailisis reflexivos de los documentos” (Altheide 1987:65).

“Usar el documento y comprender el sentido de la comunicacién, tanto
como verificar las interrelaciones teoréticas” (Altheide 1987:68).

3. Andlisis del Discurso

“Andlisis de lo naturalmente ocurrido conectado por discursos hablados
o escritos” (Stubbs 1983:1) proveyendo “una introduccién dentro de las
formas y mecanismos de la comunicacién humana y de la interaccién

verbal” (van Dijk 1985:4).

4, Estudios de Documentos, Historias de Vida e Historia Oral

Un enfoque “no estructurado y no cuantitativo” usando documentos
personales (Bailey 1978:273) que generalmente terminan en tipologias,
o “a través del cual se examina y analiza la experiencia subjetiva de
los individuos y de sus construcciones del mundo social” (Jones

1983:147).
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5. Etnografia (clasica, holistica, reflexiva)

“Describir y analizar toda o parte de una cultura o comunidad por la
descripcién de las creencias y practicas del grupo estudiado y mostrar
como las diversas partes contribuyen a la cultura como un todo
consistente unificado” (Jacob 1987:10).

6. Etnografia (estructural)

“Clasificar e iluminar la organizacién y distribucién social de las
significaciones subjetivas como campos de la realidad originarios y
diversos” (Gumbrium 1988:26), estando “en relacién con... catalogar
sus formas e interrelaciones en el tiempo y en el espacio” (Gumbrium
1988:26) donde se “piensa la cultura como un mapa cognitivo”
(Spradley 1979:7) y donde, “a la vez, la cultura ticita y explicita son
reveladas a través del habla” (Spradley 1979:7).

7. Etnografia de la Comunicacién (microetnografia)

Consiste en focalizar “los patrones de interaccién social entre miembros
de un grupo cultural o entre miembros de grupos culturales diferentes”
en orden a “especificar el proceso de interaccién y entender como estos
‘micros’ procesos estin relacionados con unos mds amplios ‘macros’
problemas de cultura y organizacién social” (Jacob 1987:18).

8. Etnometodologfa

Que es definida de las siguientes maneras: “estudiar cémo los
miembros de la sociedad, en el curso de la realizacién de la interaccién
social, producen el sentido de expresiones ‘indexicales’. Indexicales
son términos cuyo sentido no es universal, pero es dependiente del
contexto” (Bailey 1978:249) o “cémo los miembros de una situacién
ensamblan razonablemente comprensiones de las cosas y eventos que
les conciernen a ellos y, por lo tanto, realizan éstas como objetos de la
vida cotidiana” (Gubrium 1988:27) o, finalmente, “cémo la gente en
sociedad organiza sus actividades de un modo tal que ellos producen
un sentido mutuo, cémo la gente hace cosas de maneras tales que los
otros pueden reconocerlos por cémo ellas son” (Sharrock y Anderson

1986:56).
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9. Etnociencia (antropologia cognitiva)

Que desde una perspectiva se define como: “comprender las categorias
culturales de los participantes e identificar los principios organizativos
que fundamentan esas categorias... a través del estudio de los sistemas
semanticos” (Jacob 1987:22); o también como “definir sistemdticamente
el significado de las palabras, o etiquetas -en sintesis los nombres de
las cosas en el contexto de su uso” (Werner y Schoepfle 1987:38) en
orden a “construir los campos léxico-semdnticos de conexién de las

proposiciones” (Werner y Schoepfle 1987:38).

10. Analisis de la Estructura de Eventos

Que puede ser conceptualizada como: “examinar y presentar series
de eventos como estructuras logicas, es decir, como elementos y sus
conexiones (incluyendo los supuestos que gobiernan estas conexiones)
que pueden servir como modelos explicativos para interpretar secuencias
de eventos actuales o folkléricos” (Heis and Lewis 1980).

11. “Grounded theory construction”

De particular interés para este trabajo, puede ser sintetizada diciendo
que consiste en “descubrir la teoria desde los datos a través de un método
general de andlisis comparativos” (Glaser y Strauss 1967:1).

12. Interaccionismo Simbdlico

Cuya conceptualizacion es: “ver c6mo los procesos de designacién e
interpretacién [los participantes definen e interpretan reciprocamente
sus actos] es la sustancia, devalda, re-direcciona, y transforma los modos
en los cuales los participantes organizan juntos sus lineas de accién”
(Blumer 1969:53); o también “comprender cémo los individuos son
capaces de tomar otra perspectiva y aprender significados y simbolos en
instancias concretas de participacién” (Jacob 1987:29).

La pluralidad es innegable. En cada uno de estos enfoques, las unidades
de registros y de andlisis cambian o son entendidas de otro modo, el lugar
dela natural textualidad de lo cualitativo es diferente, las técnicas pueden
o no ser las mismas, pero por lo general unas se adecuan mds que otras y

los puntos de partida teéricos son los que se transforman radicalmente.
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Esta enumeracién nos autoriza sélo a constatar dos elementos titiles
para nuestro objetivo aqui: por un lado, saber que existen diferentes
técnicas y diversas formas de hacer investigacion cualitativa y, por otro,
que s6lo a través de sus conceptualizaciones se puede observar que la
relacién cuantitativo/cualitativo no es aporética como suele pensarse.
Para ilustrar este dltimo punto, parece conveniente resumir lo que Ray
Pawson ha denominado “fases de la relacién cuantitativo/cualitativo”.

La primera fase se caracteriza por permanecer dentro del puritanismo
metodolégico, donde la actividad de investigacién podia relacionarse
dicotémicamente con uno u otro enfoque. Se relaciona con la asi
llamada “guerra de los paradigmas” metodolégicos y las discusiones son
“metodocentradas’.

La segunda fase hace referencia al surgimiento de un pluralismo
pragmitico como reaccién a la metodolatria, teniendo a las estrategias
de “triangulacién”. Es una fase centrada en la elaboracién y resolucion
de problemas donde se acepta que existen diversas vias metodolégicas
para lograr este objetivo.

La tercera fase, que aiin hoy se desarrolla, consiste en la superacién
de la relacién cualitativo/cuantitativo desde un punto de vista
dicotémico diluyendo un tratamiento aporético de la misma. Centrada
en lo relacional, apunta a que la discusion se desplace hacia la mejor
articulacion entre estrategias que puedan dar cuenta de la conexién
entre mecanismos, CONtextos y agentes.

Finalmente, este apartado nos respalda para introducir, sin malos
entendidos, algunas discusiones sobre el lugar de la informdtica
en la investigacién cualitativa. Fundamentalmente porque, ante la
pluralidad de enfoques y las nuevas relaciones entre lo cuantitativo y lo
cualitativo, dichas discusiones no pueden entenderse como un intento
de cuantificar lo cualitativo, ni tampoco como la idea de disolver la

intrinseca pluralidad de la investigacion cualitativa.

El procesamiento y andlisis de datos asistido por computadora tiene
un lugar especial en este campo disciplinar y muchos son los avances
que se han realizado en su aplicacién. Justamente, sobre algunos de los
problemas epistemolégicos que esto trae aparejado, es sobre lo que se
intenta reflexionar en el préximo apartado.
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IL. Nuevas Experiencias de Gabinete y Formas de Razonamiento
en la Investigacién Cualitativa

En el contexto resefiado hasta aqui y junto al desarrollo de las estrategias
cualitativas desde finales de la década de los ‘70 y principio de los
‘80 se consolidé la utilizacién de la informdtica en la investigacién
cualitativa. En principio, como una via mds eficiente para codificar y
recuperar la inmensa cantidad de registros acumulados por las diversas
técnicas de observacién, la asistencia de la computadora se pensé
simplemente como algo meramente instrumental. Este puesto para la
asistencia de la computadora se fue modificando hasta llegar al nivel
del andlisis de esos datos otrora irrecuperables, dada la complejidad
de su insercion sistemdtica. En este sentido, dando un paso mis, la
informdtica asistié al investigador en la delicada tarea de interpretar
ayudando en la construccién inductiva de “micro-teorias” sobre la
base de datos que se le habia proporcionado. Esta estrategia de andlisis
bdsicamente tomada del enfoque de Glasser y Strauss (al menos de su
primer libro) se popularizé, como asi también se amplié la oferta de
paquetes estadisticos que podian asistirla. Los noventa son los afios de
consolidacion de esta relacion ahanzada por la popularizacién de lo
multi-medidtico en el mercado de las computadoras personales. En el
marco de dicha consolidacién, se han llevado adelante algunos debates
sobre la posibilidad de que esta “instalacién” de la informdtica en el
campo de los estudios cualitativos sea el comienzo de una nueva visién
paradigmadtica que pretenda agotar la pluralidad y narratividad propia
del abordaje cualitativo en alguna especie de sobre-cuantificacion de los
registros y en la creacion de la ilusién de formalizacién del momento
de andlisis de las investigaciones. Un dato curioso de dicho debate,
por lo menos desde los autores a que se hace referencia aqui, es que
ninguno pretende descalificar el rol de la asistencia de la computadora
en los trabajos de tratamiento, procesamiento y andlisis cualitativo.
Un andlisis de la discusion aludida puede ser realizado siguiendo el

siguiente camino.

I1.1 Pluralidad de Voces y la Utilizacion de Hipertextos

En principio, se puede partir de la presentacién de Coffey, Holbrook
y Atkinson llamada “Qualitative Data Analysis: Technologies and
Representations” cuya estructura argumentativa es la siguiente.

La investigacién cualitativa se caracteriza por la pluralidad de
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interpretaciones que generan una multiplicidad de relatos asociados a la
existencia de una pluralizacién de mundos. Las dos vias que identifican
como predominantes son: aquellas que separadamente aceptan por un
lado la consolidacién de lo narrativo-literario aceptando el “desafio”
post-moderno de la diferencia y la multiculturalidad y, por otro,
aquella que construye un texto desde un enfoque que denominan
“realismo narrativo” caracterizado por la construccién de un relato en
tercera persona desde donde afluye el llamado problema de la “crisis
de representatividad” que se basa en la eliminacién de la intrinseca
pluralidad de voces en la constitucién del mundo social. Los autores
sefialan, por un lado, la generalizacién de las técnicas de codificacion y
recuperacién de datos “cualitativos” asistido por computadora, como el
centro de la conformacién de una nueva ortodoxia ligada directamente
al “realismo narrativo™; y, por otro lado, la estructuracién de una
heterodoxia conectada a la retérica y los desafios post-modernos. En
este contexto, postulan como una posible via alternativa que permita
una sintesis de estas dos tendencias para el andlisis y la representacién
de la investigacién etnogrifica, a los desarrollos generados alrededor
del uso de hipertextos e hipermedios. Citando a Nielsen afirman:
“podemos decir que el hipertexto fue concebido en 1945, nacié en los
‘60, nutrido lentamente en los 70, y finalmente incorporado al mundo
real en los ‘80 especialmente con un ripido crecimiento en 1985,
culminando con el establecimiento de un campo definitivo durante
1989” (Coffey et al. 8.2). En esta larga historia de la consolidacién
del uso del hipertexto se visualiza la presentacidn del texto de un modo
no secuencial, como un principio que juega el rol de hilo conductor
en la bisqueda de un tratamiento mis eficiente de los textos (Coffey
et al. 8.3). Si bien el escritor o lector asistido por un procesador de
texto podia desplazarse de diversas maneras por un documento, dicho
desplazamiento era siempre secuencial y este modo de leer y re-escribir
no se condecia con las operaciones que en la vida real se realizaban. En
este sentido, Coffey y sus colegas sostienen que “el texto mismo estd
fijado en forma lineal. De tal modo, trabajar con archivos de textos
en la computadora implica del mismo modo una estructura lineal”
(Coffey et al. 8.3). El uso de hipertexto involucra la posibilidad de
diferentes vias de lectura determinadas por el lector, dado que el autor
provee de distintas alternativas para explorar el texto en cuestién. Si
bien los autores aceptan que ésta no es un idea nueva, sefialan una
mayor versatilidad que las referencias cruzadas, por ejemplo. La clave
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estd en la mayor capacidad de interactividad desde donde aparece una
més amplia gama de posibilidades de relacién entre texto y lector.
“Los lectores pueden, en un sentido, devenir autores de sus propias
lecturas; ellos no son simple recipientes pasivos de una forma textual

determinada” (Coffey et a/. 8.4).

Basicamente, la utilizacién del hipertexto consiste en la utilizacién de
botones para establecer links entre referencias cruzadas que apunten
a una misma temidtica o tdpicos relacionados, pudiendo también
desplazarse a fuentes de informacién distinta como los son bases de
datos cuantitativas u otras formas de almacenamiento de datos. “Tales
links constituyen ‘nodos’ y el analista puede crear una red densa de esos
links, los cuales pueden ser luego ‘navegados’ en distintas exploraciones

de datos” (Coffey ez al. 8.6).

Por otro lado, se usan botones de “expansién” que permiten agregar
comentarios, incorporar otro tipos de textos como registros de campo,
notas y comentarios. Se abre asi también la posibilidad para el lector
de introducirse en el texto. Las limitaciones de estas posibilidades son
justamente las capacidades cognitivas humanas de encontrarse frente a
la creacién de un “hiperespacio de lectura y escritura”, donde las vias de
recorrido y expansion de la textualidad son pricticamente indefinidas.
Para Coffey y sus colegas, es en este marco en donde nace una de las
particularidades mds llamativas de la introduccién de estos medios
informdticos para la lectura y escritura etnografica, que es justamente la
probabilidad de que esa diferencia colapse, en tanto procesos separados
de leer y escribir. El hipertexto conserva el sentido de complejidad,
intertextualidad y no linealidad que una narracién sobre el mundo

social tiene en si misma.

Si la utilizacion del hipertexto abre estas posibilidades, su combinacién
con las tecnologias multimedia las potencia ain més. Con la articulacién
entre imagen, sonido y otros tipos de textos para nuestros autores, se
puede pensar “la reconstruccién de los mundos sociales a través de
miltiples representaciones” (Coffey ez al. 8.11). Citando el trabajo de
Kersenboom, ellos muestran que la aparicién de monografias en CD
ofrecen la posibilidad de presentar los registros de palabras, musica,
escritos y conversaciones en “sus condiciones existenciales” (Coffey ez

al. 8.11), lo cual permite a su vez manejar los contextos interpretativos,

—
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también explorar lecturas alternativas y modos complementarios de
representacién de los registros originales. Para Coffey y sus colegas,
hipermedios e hipertexto posibilitan un manejo instantineo y
simultineo de formas distintas de representar las multiples voces de la
realidad del mundo social.

Estos autores ofrecen como ejemplo su estudio sobre las consecuencias
de la genética en nuestros dias, donde aplicaron el etno-drama como
medio de reconstruir la toma de decisiones de los genetistas, junto a
las formas de decisiones de las personas respecto a la reproduccion,
grabaciones de conferencias cientificas, datos contextuales y entrevistas
de familias enteras, usando las posibilidades del hipertexto e hipermedia,
conjuntamente con investigaciones sociolégicas mas tradicionales.
La propuesta de este equipo es justamente la de articular el realismo
narrativo y las posibilidades de representar multiples y simultineas
voces, sugiriendo que de este modo se hace innecesario optar por un
enfoque postmoderno o caer en la “nueva ortodoxia” de la investigacién
cualitativa asistida por computadora.

1.2 Hacia una Ligica del Razonamiento Hipotético en
Investigacion Cualitativa

En un articulo que intenta responder la caracterizacién de la “nueva
ortodoxia” en la investigacién cualitativa asistida por computadora,
realizada, entre otros, por Coffey y sus colegas, Udo Kelle sefiala que
dicha caracterizacién proviene de interpretar mal algunos puntos
metodoldgicos de la investigacién cualitativa. Kelle, para estructurar
su argumentacion, se desplaza a la discusion de las estrategias
metodoldgicas y a sus bases epistémicas. Es en este marco donde
propone una interrelacién entre uso de la informdtica y la aplicacién
de la induccién cualitativa y la inferencia abductiva como modo de
coordinar una via alternativa para la investigacién cualitativa.

Kelle plantea el problema desde la base misma de lo que se ha dado en
liamar la “construccién de teoria” en la investigacion cualitativa asistida
por computadora. Genéricamente hablando, la discusién sobre dicha
base tiene dos facetas: su sustento teérico-metodolédgico representado
por la “Grounded Theory” y su procedimiento elemental conocido
como “codificar y recuperar”. Como lo reconoce el mismo Kelle, dada
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la estructura de su articulo, ambas facetas, si bien no agotan el lugar de
la informadtica en la investigacion cualitativa, son el punto de partida
de una adecuada discusion de la supuesta instauracién de una nueva
ortodoxia en investigacién cualitativa. Sin hacer justiciaa la complejidad
de la grounded theory, se puede decir que representa desde 1958 y 1967
una estrategia inductiva de construccién de teoria que ha sufrido
diferentes reformas. En lo sustancial, consiste en la idea que se puede
obtener una red de conceptos que emergen de los registros cualitativos
a través de un procedimiento de codificacién y “etiquetamiento” de
las principales dimensiones de dichos registros. Este procedimiento
se basa en “descubrir”, desde los registros, grupos analiticos de datos,
conformados por la construccién de lo que Glaser y Strauss llamaron
cédigos, categorias y memos. La idea central es que de esta manera se
evitaba dar una forma teérica a los registros, ofreciendo la posibilidad
de que justamente el tratamiento analitico de los datos dieran forma a
una teoria particular emergida desde los datos mismos.

Por otro lado, codificar y recuperar es un procedimiento para clasificar
datos que parte de la identificacién, sistematizacién y comparacién de
segmentos de textos que contienen los registros. Muy esquemdticamente
hablando, una vez establecidas las diferencias y semejanzas, se procede
a construir indices de segmentos de textos sobre tépicos identificados
con palabras clave. Por otro lado, se construyen referencias cruzadas
que permitan relacionar los segmentos de textos entre si y con otras
fuentes de informacién. Estos procedimientos tan antiguos como los
de la exégesis textual se ven acelerados y mejorados por los medios
informdticos para su recuperacién y tratamiento.

Si bien esta sucinta presentacion puede ser muy esquemdtica, nos ayuda
a comprender por qué Kelle se preocupa en mostrar que no todo proceso
de codificacién y recuperacién estd basado en la grounded theory, por
qué codificar puede ser un proceso mas creativo de lo que se piensa y
como pueden ser pensadas alternativas metodolégicas para conservar
la creatividad en el marco del desarrollo de los paquetes informdticos,
sin caer en un inductivismo ingenuo pero tampoco en una posicién

excesivamente relativista.

Como es obvio, dada la sintesis realizada entre la grounded theory y
el proceso de codificar y recuperar, hay aires de familia innegables;
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mds alli de la terminologia que usen los diversos programas, las
coincidencias entre los cédigos de Glaser y Strauss y los indices de los
programas son muy grandes. Por esto, Kelle muestra cémo existen
diferentes paquetes de tratamiento informdtico de textos que se basan
en la fenomenologia, en los tipos ideales de Weber o directamente en
las ideas falsacionistas de Popper, y cita también una revisién realizada
de los programas usados que indica que el 70% de ellos no tienen como
base a la grounded theory. Una vez realizada esta tarea de esclarecimiento,
Kelle se concentra en tres temas: las formas de codificar y recuperar que
implican la llamada tercera generacién de programas, las confusiones
que provienen de tratar de aplicar una estructura hipotético deductiva
a base de la grounded theory y la propuesta de la abduccién como una
forma adecuada para evitar el dualismo.

Para mostrar que codificar y recuperar no se basan necesariamente ni
en una idea inductiva ni en las confusiones con la grounded theory,
sefiala los avances producidos a través de los hiperlinks que no sélo
estin a disposicion en los programas especializados sino también en
las versiones mis actuales de Windows. Esto transforma bésicamente
el proceso de interrelacién entre los textos y otros tipos de materiales,
pero especialmente se abandona la idea de que un segmento de texto
debe ser “comprendido” subsumiéndolo en una categorfa creada desde
esos mismos registros. Esto ocasiona varios resultados colaterales, entre
los cuales se pueden mencionar los siguientes: se aumenta la capacidad
de recuperacién selectiva, pueden ser cruzadas referencias en un
“mismo espacio textual” cuya distancia en los registros es considerable,
los segmentos de textos pueden ser conectados sin cédigos previos y los
cédigos pueden ser subdivididos en varias categorias nuevas. Codificar
y recuperar, visto de esta manera, es una tecnologia abierta que brinda
un gran namero de posibilidades para la interpretacién. Esta idea de
codificar Kelle la analiza desde dos dimensiones: desde la definicién del
proceso de codificacién y desde la nocién de testear hipdtesis a través
de este procedimiento, cuestiones ambas que nos llevan a su segundo

tema.

Por unlado, Kelle senala las diferencias entre la codificacién cuantitativa
y la cualitativa y la importancia de preservarse de la ingenua idea de
poder partir a codificar sin teoria previa alguna; pero, por otro lado,
subraya la confusién existente por el uso ambiguo de la expresién
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“testear hipétesis”. En el primer caso, es claro que la codificacién
cuantitativa funciona bajo una légica deductiva a base de hipéeesis
previamente establecidas, mientras que la cualitativa se basa en un
proceso de lectura de los registros una vez efectuados, actian como
marcas que permiten que una cierta cantidad de informacion sea
agrupada y manejada constituyéndose en representantes de algunas
perspectivas desde donde mirar los datos por parte del investigador.
Con relacién a esto, Kelle plantea el problema sobre el testeo de
hipétesis. Para él, los cédigos de la investigacion cualitativa “no son
muy utilizables para testear proposiciones empiricas respecto a la
exacta relacién entre dos variables definidas” (Kelle 1997 3.9), como
asi tampoco permiten representar claramente eventos empiricos
determinados. Para Kelle, en la investigacién cualitativa “la aplicacién
del paradigma de la codificacién o de ‘cédigos teoréticos’ sobre datos
empiricos se basa en una légica del descubrimiento que no es ni
inductiva ni deductiva” (Kelle 1997 4.3), por lo que dicha aplicacién
representa el uso de una especial légica del razonamiento, donde “las
premisas son un set de fenémenos empiricos y la conclusion es una
hipétesis, la cual puede dar cuenta de esos fendémenos™ (Kelle 1997
4.3). Segun él, se puede denominar a esta operacién razonamiento
hipotético basado en las dos formas de inferencia légica que Peirce
llamé induccién cualitativa y abduccién. Esto es asi porque en una
induccién cualitativa un fenémeno empirico especifico es descripto o
explicado subsumiéndolo bajo una categoria o regla existente y porque
la abduccién permite encontrar conceptos o reglas no conocidas a base
de un evento sorpresivo o anémalo. Al parecer, la clave para Kelle
consiste en que “la inferencia abductiva combina de una manera
creativa nuevos e interesantes hechos empiricos con conocimiento
teorético previo” (Kelle 1997 4.3). Estas formas de inferencia se
condicen de alguna forma con el trabajo de la investigacion cualitativa,
€n tanto se necesita revisar permanentemente pre-concepciones y
prejuicios teoréticos y ademas posibilita entender de qué manera se
usan en investigacion cualitativa los marcos de referencia heuristicos,
que permiten al investigador concentrarse en ciertos fenémenos de
su campo de estudio. Para Kelle, con la utilizacién de la induccién
cualitativa y la abduccién se puede dar cuenta del trabajo creativo de
la investigacion cualitativa como asi también del uso del conocimiento
disponible para el drea de estudio.
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I1I. A Modo de Conclusién: Problemas Epistemoldgicos
Emergentes de la Investigacién Cualitativa Asistida por
Computadora

Aparecen de esta manera dos grupos de problemas o desafios
epistemol6gicos basados en las sugerencias sobre el rol de la utilizacién de
hipertextos y multimedios, y en la propuesta de aplicar el razonamiento
hipotético a la investigacidn cualitativa. Dos temas centrales parecen
emerger de estos desarrollos: en primer lugar, podrfamos estar en frente
de una nueva nocién de experiencia de gabinete en ciencias sociales,
v, en segundo lugar, se podrian explorar alternativas a las estrategias
deductivas e inductivas aplicadas a la investigacién cualitativa.

Sin pensar que se asemeja a un concepto de simulacién y sin tomarla
como solucién definitiva, en algin sentido, la utilizacién del hipertexto
y la tecnologia multimedia crea una nueva situacién de gabinete que
al menos necesita ser analizada en los siguientes niveles: la redefinicién
de la nocién de lo que se podria llamar “experiencia de laboratorio de
la interpretacidn”, el lugar del conocimiento conceptual con relacién
al sensitivo, como por ejemplo el visual, la posibilidad de interaccién
indefinida entre observador y los sujetos sociales analizados. Esto nos
indica una forma de comprension de lo social que puede ser reconstruida
a través de la computadora en situacién de interactividad o aislamiento,
el escritorio del analista no es sélo una computadora y miles de salidas
de computadora; es en algiin sentido un mundo social a escala.

La conexién entre hipertexto e hipermedia posibilitaria, dada la
potencialidad para relacionar hipétesis previas, descubrimientos y
“realidad virtual”, la recreacién multimedidtica de la pluralidad de
voces. Esto es importante porque permitiria redefinir la nocién de
generalizacién empirica extendiendo posiblemente su utilidad y alcance.
También de este modo se presenta la interesante oportunidad para la
re-utilizacién de los estudios de caso como estrategia de comprensién

de la realidad social.

Ademds, la asistencia de estas tecnologias a la investigacion cualitativa
permitiria hacer manejable la complejidad propia de la conformacion
textual de los registros, pudiéndose, de esta manera, disponer de un
texto que, si bien presenta mayor variabilidad, dada la interactividad y
la simultaneidad, posibilita explorar con mayor fuerza la busqueda de
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una estructura bdsica para los anilisis. Esto trae aparejado que, ademas
de las tradicionales tareas de registrar, escribir, leer e interpretar, se
agregue la de editar como mecanismo de reconstruccién del mundo
social en la computadora. La confluencia de informacién cualitativa
e informacién cuantitativa de diversos origenes permite “fijar” con
mayor detenimiento las condiciones contextuales de la interpretacién.
Por otro lado, si se hace pie en los desarrollos anteriores, no seria para
nada dificil pensar en la propuesta de Kelle, dado que se tendria la
oportunidad de estructurar una forma de razonamiento que permita
partir de y crear hipétesis para la argumentacion sobre el nivel de
adecuaci6n de la realidad recreada en la computadora.

Para finalizar, s6lo resta afirmar que, en el campo de la investigacién
cualitativa, como al menos se pretende haber insinuado, existen
problemas epistémicos que trascienden las argumentaciones a las que
tradicionalmente se las asocia. Lo que llama a salir de un tratamiento
aporético de la relacién cualitativo-cuantitativo y sumergirse en la
posibilidades de nuevas racionalidades y narraciones sin perder de vista

la construccién cientifica de conocimiento sobre el mundo social.

Referencias Bibliograficas

BALL, W. 1994 “Using Virgi/ to Analyze Public Policy Arguments: A System
Based on Toulmin’s Informal Logic.” En Social Science Computer
Review, 12:1, Spring. pp. 26-37.

COFFEY, A., HOLBROOK, B. Y ATKINSON, P 1996. “Qualitacive Dara
Analysis: Technologies and Representations” en Sociological Research
Online, Vol.1 Ne1,

COFFEY, A. Y ATKINSON, P 1996. Making Sense of Qualitative Data.
Complementary Research Strategies. Sage Publications. London.

COOK, T. D. Y REICHARDT, CH. 1986. Métodos Cualitativos y Cuantitativos
en Investigacion Evaluativa. Introduccién, Cap. I y II. Morata.

Madrid.

FORNI, E; GALLART, M.; VASILACHIS DE GIALDING, L. 1993. Métodos
Cualitativos I1. La prictica de la Investigacion. CEAL. N° 57 Bs.
As.

GALLINO, L. 28/3/96 “La Costruzione della Conoscenza Scientifica in
Netropolis: Aspetti Sociali e culturali della ricerca scientifica in
rete’. Jorino Internet. pp. 125

201

e



Epistemologia de las Ciencias Sociales. Breve Manual

GOETZ, J.B Y LECOMPTE, M.D. 1988. Etografia y Diserio Cualitativo en
Investigacion Educativa. Cap. 11, V, V1, VII. Morata. Madrid.

HOLSTEIN, J. Y GUBRIUM, J. 1995. The Active Interview. Sage. California.

KELLE, U. 1994. “Ethnographic Research and Lagic of Discovery. Recent
Developments in Analytic Philosophy of Science and their Impact
on the Debate on the Epistemological Foundations of Qualitative
Research’. Paper presented at the XIIT World Congress of Sociology.
Bielefeld. RC 33. Sess. 14.

KELLE, U. 1997. “Theory Building in Qualitative Research and Computer
Programs for the Management of Textual Date.” En Sociological
Research Online, vol.2, No2,

MARSHALL MAGAN, J. 1994. “Research Report: Using a Database
Management System to Support Qualitative Research” en Social
Science Computer Review, 12:1, Spring. pp. 114-121.

MARSHALL, C. Y ROSSMAN, G. 1995. Designing Qualitative Research. 2°
Edition. Sage. California.

RODRIGUEZ-ALAMO, E. 1995. “The conflict Between Conceptual and Visual
Thought and the Future of Science” en Social Science Computer
Review 13:2 Summer. pp.: 207-221

VASILACHIS DE GIALDINO, IRENE. 1993. Mérodos Cualitativos I Los
problemas teéricos-epistemoldgicos. CEAL.N® 32 Bs. As.

202



Capitulo 12

La Epistemologia segin Feyerabend

Ulises Toledo Nickels
(utoledo@uss.cl) Doctor en Filosofia. Profesor Universidad San Sebastidn.
Concepcion.

“Lo que los racionalistas clamando por la objetividad y la

racionalidad intentan vender es una ideologia tribal propia”
P. Feyerabend

Introduccién
Paul Feyerabend (1924-1994) nacié en Viena. En su juventud, estudié

teatro e historia. Luego retoma su interés por las ciencias naturales
y realiza estudios de Fisica y Astronomia, doctorandose, finalmente, en
Fisica. En escritos de corte autobiogrifico, el epistemélogo rememora
que ya en su temprana época de estudiante de ciencias la filosofia
tuvo un lugar entre sus preocupaciones, aunque en competencia con
otras que atrafan su juvenil interés quizds con mayor preferencia: “En
la Viena de 1947, los estudiantes de ciencias se interesaban por las
ciencias naturales y las chicas, el positivismo y las chicas, la religién, la
politica y las chicas. Soliamos asistir a clases de filosofia, nos aburriamos
y pronto nos expulsaron porque planteibamos preguntas y haciamos
observaciones sarcdsticas. Pero no desistimos y pronto formamos nuestro
propio grupo de trabajos filoséficos con Victor Kraft a la cabeza™(1)

A Victor Kraft le atribuye una gran influencia en su pensamiento
ulterior, aunque también admite deuda intelectual con una amplia
variedad de personajes asociados a tendencias filoséficas disimiles.
Entre ellos figuran Hugo Dingles, Kérner, Bohm y Watkins. A
Hollitscher le agradece haber inducido su conversién de “positivista
cabezota a realista algo menos cabezota”(2). En EEUU, se vinculé al
circulo de Freige donde colaboraban Hempel, Nagel y Puntman, entre
otras figuras. Estudié seriamente a Wittgenstein y mantuvo encuentros
con Elizabeth Anscombe quien lo orienté en esas lecturas. Cultivé una
fructifera camaraderia no exenta de critica y debate con Imre Lakatos
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y discutié asiduamente con Thomas Khun. De su periodo formarivo
comenta laconicamente: “A veces crefa que tenia ideas propias; alguna
vez todos somos victimas de tales ilusiones”(3).

Reivindica también otras influencias més distantes en el tiempo pero
igualmente poderosas, que arrojan luz respecto de su accidentado
derrotero epistemolégico: “He aprendido de Kierkegaard que elaboré
excelentes argumentos contra cualquier filosofia de resultados y contra
cualquier forma de racionalismo basada en el progreso en el campo de
los resultados. He aprendido de Helmholtz, Maxwell, Boltzman y Mach,
que hace ya tiempo pusieron en claro que el cambio cientifico puede
derribar cualquier pauta aunque sea ‘racional’ sin tener que terminar en
el caos. He aprendido de Aristoteles que las fantasias abstractas cuentan
poco cuando se las compara con los elementos de las formas de vida de
donde surgieron. Estos y muchos escritores han sido mis maestros”(4).

A comienzos de la década del 50, viaja a Inglaterra para estudiar Filosofia
de la Ciencia en la London School of Economics donde ensefiaba Karl
Popper (1902-1994), a quien habia conocido en 1947, en Viena.
Asistio regularmente al seminario que éste dirigia y, dados los requisitos
de su condicién de becario, le correspondié colaborar cercanamente
con Popper y en ocasiones visitaba su residencia. Del estilo pedagégico
de Popper recuerda: “cuando un estudiante nuevo, alentado por el
caos aparente, se atrevia a abrir la boca, inmediatamente se le hacia
ver con toda claridad que no estaba en condiciones ni de entender
el pensamiento mds sencillo. Se solia proseguir con este tratamiento
durante semanas hasta que un buen dia, si es que el estudiante todavia
seguia yendo al seminario y atreviéndose a abrir la boca, Popper, con
acento de curiosidad, decia: ‘Esta es una idea muy interesante’, y
entonces le dedicaba un buen rato, a veces incluso hasta una hora, a
sacar a la luz las ideas profundas contenidas en algo que muchas veces
no era mds que una observacién casual”(5).

A fines del ano 1953, Popper le ofrecié convertirse en su ayudante,
privilegio que Feyerabend decliné porque -segiin dice- queria mantener
su independencia de pensamiento. No obstante, admite que un
par de afios mds tarde obtuvo el puesto de Profesor de Teoria de la
Ciencia en la Universidad de Bristol gracias a los buenos oficios de
Popper y Schrédinger. Consta que hasta comienzos de los aiios setenta
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Feyerabend se mantuvo intelectualmente cercano a Popper y a la escuela
racionalista critica e incluso fue uno de sus fervientes impulsores. Por
esa época, su amigo y colega Imre Lakatos deja constancia del giro
epistemoldgico: “Feyerabend quien probablemente contribuyé mis
que nadie a la difusién de las ideas de Popper, parece que ahora se
ha pasado al bando enemigo”(6). Lakatos (1922-1974) opina que el
transito del Feyerabend racionalista al Feyerabend anarquista se originé
a partir de una lectura exigente y radical de la ldgica cientifica propuesta
por Popper, acentuando los elementos escépticos que se deslizan en ella
o que se pueden derivar de ella(7). No obstante, se debe tener presente
que la Epistemologia de Feyerabend igualmente recoge importantes
elementos provenientes del razonamiento socio-histérico que sobre la
ciencia ha desarrollado Thomas Khun (1922-1996). Por tanto, no es
exagerado sostener que, complementariamente a la raiz Popperiana, el
pensamiento de Feyerabend se constituye en una continuacién rigurosa
de esta otra vertiente, de la cual extrae sus consecuencias extremas que

coteja constantemente con las posiciones racionalistas.

Su carrera académica la continué en la Universidad de California, en
Berkeley, donde se desempeiié como Profesor de filosofia de la ciencia y
al mismo tiempo estuvo a cargo de una citedra similar en la Universidad
de Zurich; a fines de la década de los afos 70, emigra a Italia y se retira
de la actividad docente a causa de una enfermedad. Pero, sin restarse del
debate, continta su trabajo intelectual produciendo articulos y libros.
Fallece el mismo afio del desaparecimiento de Popper a la edad de 70
anos(8).

La Epistemologia como Etnografia Cognitiva

La epistemologia de Feyerabend desplaza la atencién centrada en la
dimensién racional de la ciencia para enfocarla en el contexto histérico
y sociocultural. Su trabajo da —a veces— la impresion de un andlisis
ejecutado por un etndgrafo que se afana en comprender los elementos
simbélicos y —en general- la forma de vida que han desarrollado los
nativos del mundo occidental en la estructuracién de una peculiar
cosmovision.

En la perspectiva de Feyerabend, la ciencia es concebida como un
estilo cognitivo coexistente con otras formas de comprender o pensar
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la realidad, que cuentan, igualmente, con originales modalidades de
corroboracién y ostentan idéntico rango epistemolégico que la ciencia,
porque —a su juicio— ningun estilo cognitivo posee superioridad
intrinseca sobre sus rivales; s6lo se podria adjudicar una calidad superior
si arbitrariamente se opta por las pautas de evaluacién de uno de ellos
y, a continuacion, se aplican tales criterios a los estilos alternativos.
Obviamente, el procedimiento garantizaria el triunfo del modo de
conocer que se ha privilegiado, es decir: del que avala el poder y que,
no necesariamente, es verdadero. Ciertamente esta posibilidad relatada
tan esquemdticamente resulta algo burda; no obstante, en eso consiste
el etnocentrismo del que la practica cientifica, segiin su opinién, no es
ajena.

El grado de éxito o fracaso de un estilo cognitivo sélo se puede
establecer en funcién de sus propios pardmetros y no existe ningin
metacriterio “objetivo” (externo a los estilos) que permita evaluarlos. Lo
que puede ser el éxito para un indigena que adhiere al animismo o para
un gnéstico cuya conviccién de que la materia es mera apariencia y el
alma es auténtica realidad sin duda diferird mucho de la opinién que
cifra el éxito en el afin de conquista que puede ir desde el dominio de
la naturaleza hasta el sometimiento de sus semejantes. En palabras de
Feyerabend: “La eleccién de un estilo (cognitivo), de una realidad, de
una forma de verdad, incluyendo criterios de realidad y de racionalidad
es la eleccién de un producto humano. Es un acto social, depende de la
situacién histérica’(9). Al interior de la cultura occidental, la oposicién
de estilos se da, por ejemplo, entre ciencia, arte y religién; frente a otras
culturas se verifica entre ciencia, chamanismo o animismo (que —de
acuerdo al epistemélogo— no carecen de légica como han pretendido

sus detractores).

Feyerabend caracteriza el estilo cognitivo como una racionalidad
especifica, histéricamente identificable y definible por sus supuestos, su
nocién de verdad y realidad, su concepto del conocimiento posible, sus
criterios de validacién y sus mecanismos de adquisicién y procesamiento
de la informacién. En general, cada estilo cognitivo tiene la pretensién
de que la suya es la forma correcta de representar la realidad y esto se
transparenta en la diversidad de significados que se puede encontrar
para el uso de términos clave como “verdad” o “realidad”, cuya acepcién
especifica es parte de sus fundamentos subyacentes; de manera que la

206



Ulises Tolede Nickels - La Epistemologia segiin Feyerabend

idea de /z verdad prevalente orienta al investigador respecto de lo que
hay que buscar por tal, e incluye los requisitos de su comprobacién.

El antropélogo cultural E. S. Gleen indica que el enfoque de etnografia
cognitiva utiliza la nocién de estilo cognitivo para referirse a los métodos
que utilizan los diversos grupos humanos en el procesamiento y la
organizacién de la informacién disponible de acuerdo a sus necesidades
y en correspondencia con las acciones que debe ejecutar sobre el
medio ambiente. Las preguntas que debe resolver el etndgrafo cuando
indaga sobre alguno de estos estilos son del siguiente tenor ;Cémo
piensan los hombres de esa cultura? ;Cémo organizan la informacién
que le llega bajo la forma de estimulaciones sensoriales? ;Qué tipos
de sucesos significativos, tales como pensamientos, imagenes, huellas
mnémicas, llegan a elaborar? De acuerdo con Gleen, en la medida en
que los sujetos de una cultura comparten experiencias y educacién,
sus interpretaciones y elaboraciones mentales son similares y tienden a
desarrollar estructuras cognitivas semejantes; una estructura cognitiva

bien afiatada recibe la denominacion de paradigma.

Un paradigma —dice Gleen— difiere de otros por: a) la cantidad de
informacién que contiene; b) sus criterios de seleccién (y de exclusion)
de informacién; ¢) la forma de organizar la informacion; d) su sistema
de prioridades (valoraciones); e) el nimero de personas que contribuyen
a construirlo (mantenerlo y enriquecerlo); f) el nimero de personas
que se encuentran en disposicion de acceder a él y convertirse en sus

potenciales usuarios.

Gleen distingue entre estilo cognitivo (que alude al procesamiento de
la informacién) y paradigma (que alude al producto de la cognicién,
es decir: el saber ya sancionado por la comunidad). Al respecto
aclara: “El campo de la cognicion puede definirse como el estudio
del procesamiento de la informacién humana. En lo que se refiere a
los procesos, sostendremos que es posible hablar de estilos cognitivos,
o sea, formas de pensar 0 modos de organizar la informacién que se
vuelven habiruales y que pueden ser usados en una serie de situaciones
y con muchos tipos de informacién. En cuanto al producto de la
cognicién, resulta claro que, por lo general, los sucesos individuales no
son evaluados o interpretados en forma aislada. Mds a menudo estin
organizados con otros sucesos, formando redes o estructuras cognitivas
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mds o menos extensas. Esas estructuras pueden ser conceptos, creencias
o complejos sistemas de creencias interrelacionadas”(10).

Empero, si bien se puede distinguir entre estilos y paradigmas, los
procesos y los productos cognitivos estdn intimamente entrelazados de
modo que los productos se comprenderdn mejor si se sabe c6mo operan
los procesos, y los procesos, a su vez, serdn entendidos de manera mds
cabal si se tienen algunas nociones de los propdsitos generales del marco
tedrico en los cuales se desenvuelven (v.g.: su concepto de la verdad); de
esa manera, se puede lograr una explicacién satisfactoria de la conducta
colectiva e individual de los sujetos que comparten una determinada
cultura.

La cultura es una forma de vida fundada en disefos ideacionales,
representaciones colectivas y sistemas de lenguaje y significados
compartidos, desarrollados en relacién con los estilos y paradigmas
cognitivos. Por lo tanto, una cultura dada tiende a consolidar la validez
de sus estilos y paradigma al tiempo que estos tienden a ratificar y
legitimar s« cultura. En sintesis: estilos y paradigma constituyen
la dimensidon cognitiva de la cultura. Sin embargo, la cultura como
forma de vida es mds amplia que la dimensién cognitiva y abarca
instituciones, ritos, normas de conducta individual y colectiva, de
relaciones interpersonales, de intercambios de mercancias, de técnicas
diversas, etc.

La dimensién cognitiva de la cultura aporta supuestos al proceso de
obtener nueva informacién: a) referente al material que se estimard
informacién relevante; b) de la naturaleza y el cosmos; ¢) de las
caracteristicas del conocimiento vdlido; d) el modo de configurar los
datos; e) respecto de las formas correctas de nuestro “ver” algo; f)
ensena asimismo a dirigir nuestra atencién hacia ciertos fenémenos y a
desechar otros. A esta dimensién de una cultura, el Antropélogo Gregory
Bateson (1904-1980) propone que se le llame Epistemologia(11).

De acuerdo con lo anterior, la epistemologia que caracteriza a una
cultura es la resultante de la conjuncién de estilos y paradigma
cognitivo, o —en otras palabras— de procesos y productos; ahora bien,
teniendo esto en cuenta, podemos simplificar el léxico, acogiendo
la sugerencia de Gregory Bateson y vinculindola a la propuesta de
Gleen (atendiendo a la imbricacion de estilo y paradigma dado que el
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segundo es imposible sin el primero y viceversa) obtenemos la nocién
de paradigma epistemoldgico que es claramente concordante con la
terminologia de Khun y del propio Feyerabend.

En efecto, de modo similar a lo sefalado por Gleen y Bateson,
Thomas Kuhn precisa que un paradigma, concebido como “gestalt”
cognitiva de un grupo, impregna todos los dmbitos de su forma de vida
generando un “conocimiento tdcito”, que son aquellas posesiones de
una comunidad “...probadas y compartidas que han logrado éxito y el
practicante bisofio las adquiere mediante su preparacién, como parte de
su aprendizaje para llegar a pertenecer a un grupo™(12). Segun Kuhn
el paradigma proporciona las pautas mediante las cuales se “filtran”
los estimulos provenientes del medio y de ese modo se configuran las
“formas” que vemos en la realidad y, al mismo tiempo, se censuran las
“visiones” incompatibles. Asimismo, a través de la técnica pedagogica de
mostrar ejemplos de casos o situaciones relevantes (que los predecesores
en el grupo ya han reconocido como mutuamente semejantes y, a la
vez, diferentes de otros) se ensefia el modo correcto de interpretarlos,
creando representaciones simbélicas que ayudan a retener y ratificar
los significados que el grupo ha sancionado; a fijar los cuales ayuda
eficazmente el instrumento lingiiistico. Esto supone que la percepcién
de la realidad estd condicionada socio-culturalmente: “...individuos
educados en distintas sociedades se comportan en algunas ocasiones
como si vieran diferentes cosas (...). Nétese que dos grupos cuyos
miembros tienen sensaciones sistemdticamente distintas al recibir los
mismos estimulos en cierto sentido viven en diferentes mundos (...). Por
supuesto, hasta el grado en que los individuos pertenecen al mismo grupo
y comparten asi educacién, idioma, experiencias y cultura, tenemos
buenas razones para suponer que sus sensaciones son las mismas. ;De
qué otro modo deberfamos comprender la plenitud de su comunicacién
y lo comin de sus respuestas conductuales a su medio? Deben de ver

cosas, estimulos, procesos, de manera muy parecida’(13).

De tal manera, quienes han experimentado un proceso de endocultu-

racién en el marco de un paradigma epistemolégico determinado, ter-
- &« k2l M - . .

minan por “ver” la realidad como el paradigma indica que debe verse;

obviando aquellos estimulos o “cosas” que, estando en la realidad, sin

embargo no son congruentes con el paradigma dominante.
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Examinado desde la etnografia, el puesto que ocupa un paradigma
epistemolégico dentro de una cultura es el de un nicleo proveedor
de soluciones a los enigmas y dificultades que la realidad le presenta
a la vida; su objetivo es resolverlos para que la vida contintie, mis que
el descubrimiento de una verdad tnica. Bateson invita a observar:
“..que pueblos diferentes del mundo tienen ideologias diferentes,
epistemologias diferentes, ideas diferentes acerca de la relacién entre
el hombre y la naturaleza, ideas diferentes sobre la naturaleza del
propio hombre, la naturaleza de su conocimiento, sus sentimientos
y su voluntad. Pero si hubiera una verdad respecto de estos asuntos,
entonces s6lo aquellos grupos sociales que pensaran conforme a esa
verdad podrian razonablemente ser estables. Y si ninguna cultura del
mundo piensa de acuerdo con esa verdad, entonces no habria cultura
estable”(14a). Pero la etnografia aporta informacién sobre Pueblos e
incluso altas civilizaciones cuyas existencias milenarias han transcurrido
bajo el convencimiento de la verdad de principios que, al cotejarlos
entre si, resultan ser opuestos y hasta contradictorios, y sin embargo los
creyentes de unos y otros principios han logrado mantener su identidad
cultural a través del tiempo; lo que sin duda amerita que se le reconozca

estabilidad.

La dificultad para acceder a un criterio discriminatorio entre episte-
mologfa verdadera y epistemologias falsas se agrava considerablemente
si asumimos que el error epistemolégico puede ser muy persistente y
no es impedimento para que un paradigma y su consiguiente estilo
cognitivo sigan siendo utiles. Bateson advierte que: “En el caso de esas
proposiciones epistemolégicas no es ficil detectar el error y no es posi-
ble castigarlo de manera rdpida. Ustedes y yo estamos en condiciones
de desempefiarnos en el mundo (...} y en general de funcionar razona-
blemente como seres humanos a pesar de un error muy profundo. Las
premisas erréneas, de hecho funcionan bien”(14b).

Estosignifica que: si se desprenden consecuencias ttiles de un paradigma
epistemoldgico, no se deduce de ahi la verdad de este; Bateson completa
su propuesta con el siguiente alcance: “El error epistemolégico es
reforzado frecuentemente, y en cierto limite y, en cierta etapa, bajo
determinadas circunstancias si se arrastran errores epistemoldgicos
serios se encontrard que los supuestos ya no funcionan, y ahi se descubre
que es dificil librarse del error porque es pegajoso”(15).
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Al aplicar estas acotaciones al paradigma cientifico occidental, nos
percatamos —con Feyerabend— de que un basamento fuerte de la
confianza que se tiene en é| radica en que funciona; su verdad parece
obvia desde el momento en que los relojes electrénicos dan la hora
con bastante exactitud (obviando la dificultad de precisar el concepto
de tiempo objetivo, o césmico, respecto del cual la hora que da el
reloj pudiera aceptarse como “bastante exacta”). Ademds, los satélites
proporcionan datos sobre las condiciones atmosféricas, las riquezas
minerales del subsuelo y mapas ilustrativos referente a la disminucién

del ozono en la estratosfera. Y, por iltimo, los autos andan.

Pero Bateson advirtio que no existe una conexion ldgica, estrictamente
necesaria, entre la utilidad (v.g.: desarrollo tecnolégico) con la verdad
(epistémica) a la que aspira el conocimiento cientifico. Ademds —dice
Feyerabend- la historia muestra importantes avances tecnolégicos que
estuvieron desprovistos de base cientifica; a modo de ejemplo se puede
mencionar el invento de la rueda, los molinos de viento y una variada

gama de pricticas médicas naturistas.

No obstante, estamos -justamente- impresionados por el grado en que
la civilizacién moderna ha conseguido dominar la naturaleza, y cuando
se ha querido explicar este fenémeno se atribuye al poder de un saber
claro y distinto fundado en la razén. De ese modo, la capacidad de
raciocinio aseguraria el progreso ininterrumpido de la humanidad y se
cumpliria el propésito positivista que en cuanto ideal provino de Francis
Bacon, quien postulaba: “Scientia et potentia in idem coincidunt” y

que Augusto Comte ratificé en su: “Voir pour prevoir, pour pouvoir”.

Empero, en tal caso también Auschwitz reclamaria ser admitida entre
las consecuencias de la racionalidad cientifica; de hecho, muchos
experimentos de injertos e inoculacién de enfermedades que utilizaron a
nifos judios en el rol de conejillos de indias obtuvieron resultados nada
despreciables para la medicina. Asimismo, la metédica eficiencia del
exterminio de judios y gitanos fue resultado de una planificacién racional.
Algo parecido puede decirse de la hecatombe ecolégica de nuestra
época que tiene su contrapunto en el vertiginoso desarrollo industrial
con su concomitante necesidad de insumos e inevitable produccién de
desechos. Asi, la esperanza de que el progreso serfa la consecuencia (ttil)
obvia de la ciencia ha sido sometida a prueba y refutada.
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Se puede objetar que, si la utilidad no estd ligada légicamente a la
verdad de una propuesta epistemoldgica, su inutilidad prictica tampoco
prueba la falsedad de tal propuesta. No obstante, cabe preguntarse si
Auschwitz y la hecatombe ecolégica sélo son casos aislados de no-
utilidad de la racionalidad moderna o si definitivamente constituyen
flagrantes errores epistemoldgicos que podrian erigirse en instancias
falseadoras de la racionalidad cientifica, al modo Popperiano.

El punto es relevante porque, a raiz de los errores epistemolégicos, se
comienza a reparar en que estamos insertos en un paradigma y sélo
entonces empezamos a cuestionar los supuestos en que descansa
aquél; mientras el paradigma se desenvuelve normalmente, sin chocar
con errores de importancia, los sujetos vivimos en él a-criticamente,
experimentindolo como si fuera parte de nuestra realidad; no obstante,
detectar algunos errores graves no implica que el paradigma se resigne
a desaparecer; lo més probable es que surjan justificaciones ad hoc que
expliquen la posibilidad del error o el error mismo y, todavia, se puede
argumentar que el error en cuestién es un problema periférico.

Pero, aun asi, la presuncién del error hace que surja la duda sobre los
supuestos implicados en nuestros conocimientos y al menos libera a las
mentes de la ingenuidad epistemoldgica, consiguiendo que la mirada se
vuelva hacia el interior del paradigma, reparando —quizds por primera
vez— que, mientras se conoce, NuUnca se examina en qué consiste conocer
y rara vez se indaga por el sentido de esa ocupacién humana que nos

complica tanto.

Ahora, si se estimara que la idea de progreso es parte esencial de la
ciencia moderna, entonces Auschwitz refutaria dicha racionalidad y
claramente ostentaria el dudoso pergamino de “error epistemolégico™;
pero, si el progreso se estima sélo una consecuencia 4til esperable y no
un elemento interno de la mencionada racionalidad, su inconsistencia
seria de tipo externo y no refutaria —necesariamente— la légica de la
investigacién cientifica como tal, pero se probaria que hay consecuencias
disfuncionales; o, al menos, que la utilidad no es una cualidad intrinseca
de la ciencia. Por lo tanto: que la ciencia haya sido util no aporta nada a
su pretension de ser aceptada como un conocimiento verdadero.

Ahora bien, si la racionalidad de la ciencia se limita a su légica interna,
entonces sus consecuencias sociales son claramente extracientificas
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y su discusién no afecta a la esencia de su racionalidad. Pero, si la
ciencia tiene sentido en tanto es parte de una forma de vida, o sea de
una cultura, entonces debe ser evaluada —también— en relacién con
esos factores extralégicos que configuran la vida de la comunidad,
porque en tal predicamento el conocimiento es para la vida y no
para s{ mismo. Si el anilisis de la ciencia se efectia desde esta dltima
perspectiva, Auschwitz, la contaminacién anti-ecolégica y el hoyo de
ozono deberian ser asumidos como serias objeciones que nos invitan
a ser respetuosos cuando se compara la racionalidad cientifica con los

paradigmas rivales.

No obstante, los racionalistas sostienen que la ciencia es la mejor vy,
ademds, la inica manera de alcanzar la verdad (dando por evidente que
existe “una” verdad, sin reparar que esa es una afirmacién que no puede
sostenerse cientificamente; que es claramente extra cientifica). De ahi
se sigue que la ciencia: a) dispone de aquello que son las metas que
todo hombre debe perseguir (la verdad) y b} contiene las informaciones
adecuadas para alcanzar esas metas. Feyerabend -obviamente- estima
que tal presuncién no pasa de ser un pueril etnocentrismo: “Seria de una
brutalidad extrema interpretar nuestros propios logros insignificantes
como si fueran universalmente obligatorios 0 como si tuvieran que ser
tomados en consideracién por todo el mundo y con toda seriedad”(16).
Esa fue, sin embargo, la actitud que adoptaron los occidentales
cuando se encontraron con culturas diferentes que no pudieron (o no
quisieron) comprender y, en una extensién de la légica del dominio, la
consecuencia pragmadtica fue el colonialismo.

Aunque la cuota de violencia y de fuerza bruta que tuvo la conquista en
su momento inicial ha sido atemperada en los tiempos contemporineos
y la relacion entre las culturas se ha llevado en términos civilizados,
la conviccion occidental de la supremacia de su forma de vida no ha
experimentado cambios significativos. La diferencia entre los actuales
racionalistas y los antiguos funcionarios coloniales es sélo de grado;
cierto que no recurren a la fuerza para imponer sus prescripciones,
pero sutilmente usan mecanismos de “concienciacién” que apuntan
a sensibilizar las mentes acerca de las “certezas” caras al occidente
racionalista, las cuales se presentan bajo la mdscara de “objetividades”
que se deben admitir como inscritas en el orden natural. De ahi la
importancia del formalismo normativo que presenta sus prescripciones
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como leyes descubiertas en el ser de las cosas y axiolégicamente

asépticas.

En opinién de Feyerabend, los racionalistas criticos de hoy parecen
menos presuntuosos que sus predecesores, los invasores-conquistadores
de antafio, porque proceden de manera mis sofisticada. Pero ello
no cambia el fondo del asunto: su propésito de dominacién. Segin
el epistemodlogo: “En teoria admiten que nuestras ideas son meras
conjeturas, pero en la prictica su actitud frente a ideologias no cientificas
ajenas es tan intolerable como la que en un tiempo mantuvieron los
defensores de la fe catdlica. Ademds, los falibilistas suelen ser criticos en
lo que respecta a las afirmaciones mismas, pero lo son mucho menos
en relacién con el método. Y puesto que los métodos sélo funcionan en
determinados d4mbitos, mientras que en otros fracasan, al final resulta
que uno acaba empujando su propio dogmatismo de un extremo a
otro (17).

Segtinla visién mds tradicional del racionalismo cientifico, la realidad estd
constituida por hechos que tienen una existencia previa e independiente
de los observadores individuales y, por cierto, de las sociedades y
culturas. Los hechos constituyen la realidad y el observador imparcial
debe recolectarlos, clasificarlos y generalizar mediante razonamientos
inducrivos para llegar a conclusiones universales y necesarias, evitando
el prejuicio y toda forma de subjetividad; la verdad se la estima un
estado de la existencia de lo real a la cual el sujeto cognoscente se puede
acercar, el problema estriba tinicamente en encontrar el camino correcto
(el método) para acercarse todo lo que se pueda a la verdad. En esa
imagen, la verdad es a-histérica; lo que tiene historia es el recorrido del
conocimiento en pos de su aproximacién a la verdad, con sus aciertos

y errores incluidos (18).

En el enfoque epistemolégico “etnogrifico” —en cambio— que considera
al conocimiento dentro de un contexto sociocultural determinado.
La verdad se concibe histérica: se crea, se produce; dado que la
realidad misma es una construcciéon social humana. En ese sentido,
la concepcidn de la naturaleza del conocimiento, como parte de un
paradigma epistemolégico, se convierte también en el fundamento de
una ideologia sustentadora de una forma de vida; una ideologia, dice
Feyerabend, estd compuesta por un conjunto de teorias, junto con un

214



Ulises Toledo Nickels - La Epistemologia segin Feyerabend

método y una perspectiva filoséfica general; y asi la ciencia, ligada a
métodos y proveedora de teorias, se constituye en la medula ideolégica

de la modernidad (19).

Esto queda meridianamente claro al producirse la contrastacién
con formas de vida diversas; cuando los europeos se enfrentaron a
concepciones opuestas sobre la naturaleza del conocimiento proveniente
de culturas no-europeas, no desplegaron ni un minimo esfuerzo por
comprenderlas, simplemente: “..no hubo ninguna comparacién
objetiva de mérodos y resultados. Sélo hubo colonizacién y represion
de las tribus y naciones colonizadas”(20).

En el presente, las alernativas epistemoldgicas han sido anuladas
en su mayoria; o han ido sucumbiendo por el desuso o bien se han
adaptado a la ideologia occidental triunfante que ha exhibido una
extraordinaria capacidad para descomponer a sus rivales y luego
integrarlas o marginarlas segiin sus conveniencias. Incluso las religiones
se han ido desacralizando para no contradecir el saber cientifico y hasta
los mitos y el arte han sido re-interpretados para volverlos racionales,
en este proceso, dichas expresiones han sufrido profundas distorsiones
que las han distanciado de sus basamentos ontolégicos primigenios:
“...de modo que ahora tenemos una religién sin ontologia, un arte sin
contenido y una ciencia sin sentido”(21).

Sin embargo, la historia demuestra que un paradigma epistemolégico
(o0 una ideologia), desplazado en una época, puede recuperarse y lograr
imponerse a su rival en un momento posterior porque su derrota
no siempre significa que posee menor mérito cognoscitivo y, en
consecuencia, no autoriza a dar por confirmada su definitiva superacién.
Asi ocurrié con la teoria heliocéntrica de Copérnico que tuvo gran
éxito en los inicios de la Modernidad pero que ya habia sido propuesta
en el siglo IV a.C. por el filésofo y matemaético Aristarco de Samos;
sin embargo, sus contemporineos la rechazaron con argumentos, a la
fecha, muy sélidos y no llegé a otorgirsele el rango de “verdad”. Igual
derrotero siguié la teoria atémica que en el siglo V. a.C. elaboraron
Leucipo y Demdcrito de Abdera, sin que su pensamiento encontrara
mayor aceptacion; recién en 1809 el Inglés John Dalton volvié a
replantear la vieja doctrina de la materia conformada por particulas

atémicas; ahora con bastante éxito.
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Ambas teorias debieron esperar durante siglos el reconocimiento de
su legitimidad y también durante siglos se las tuvo por erréneas. De
aqui se puede extraer una importante leccién epistemoldgica: “...que
el retroceso temporal de una ideologfa (que es un conjunto de Teorias
junto con un mérodo y una perspectiva filoséfica general) no constituye
motivo alguno para su eliminacién. Eso mismo es lo que ha ocurrido
con formas antiguas de la ciencia y con concepciones no cientificas:
primero se vieron arrojados de la ciencia y, después, de la sociedad,
hasta llegar a la situacion actual en la que hasta su supervivencia estd
en peligro, y debido no sélo a la parcialidad de la ciencia, sino también
a los medios institucionales: la ciencia se ha convertido en uno de los
fundamentos de la democracia. {Es acaso sorprendente que, dadas estas
circunstancias, la ciencia reine de manera indiscutible porque algunos
de sus éxitos en el pasado han conducido a medidas institucionales
{educacion, el papel de los expertos, etc.) que impiden una vuelta de
sus rivales!”(22).

A Feyerabend le preocupa la creciente influencia de la ciencia en muchos
aspectos de la vida social que exceden el campo de la cognicién -que
ella misma se ha determinado- y por tanto el drea de su competencia,
convirtiendo esa injerencia en un imperialismo indebido que ratifica
su voluntad ideolégica. Ademais, el argumento de la légica interna
alega que el dmbito social no es pertinente para una evaluacién de la
racionalidad cientifica; pero, por otra parte, pretende tener la autoridad
suficiente para dictaminar sus pautas de accién, confirmando, también
aqui, que en el hecho opera como lo haria cualquiera ideologia de una
cultura dada que, a partir de una base paradigmitica en epistemologfa,
ulteriormente aspira a inundar todas las dimensiones de dicha cultura.

Sin duda, le molestaria saber del Psiquiatra que, en Punta Arenas, usa
las categorias de Kohlberg para establecer el grado de discernimiento
moral de un menor de edad que ha delinquido y en funcién de las
cuales ese(a) adolescente serd enviado a la cdrcel, a un reformatorio o
a su casa, bajo el cuidado de sus padres. Podemos preguntarnos ;Por
qué Kohlberg y no Nietzsche? ;Tendrd que ver esto con la etiqueta
de “cientifico” de Kohlberg y de “filésofo” de Nietzsche? Pero, en
definitiva ;Cémo se podria probar que, con respecto al fundamento
de la moral y crecimiento en valores, Kohlberg sabe la verdad mientras
que Nietzsche la ignora y lo suyo es s6lo especulacién? Ciertamente no
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se puede demostrar aquello. Entonces, elegir uno u otro autor es una

cuestién de gustos; pero no es ese el argumento del Psiquiatra.

Enunplanomasgeneral,losresultadosdelasinvestigacionesantropolégicas
han puesto de manifiesto que no se puede seguir sosteniendo que ningin
estilo cognitivo alternativo puede compararse al conocimiento cientifico.
Atendiendo a sus obras, la antropologia ha descubierto el alto desarrollo
alcanzado por muchasde las culturasantiguas y contemporineas reputadas
de “primitivas”; resaltando sus teorias cosmolégicas y médicas, incluso en
este tltimo campo sus soluciones suelen ofrecer mayor efectividad que las
de la ciencia médica.

Un examen comparative y acucioso de los datos etnogrificos deberia
conducirnos a reconocer que, si la ciencia ha sido ensalzada por
sus logros, con mayor justicia deberian alabarse las conquistas del
pensamiento pre-cientifico, cuya complejidad impide atribuir su origen
a pricticas irreflexivas y se impone admitir la presencia de una actividad
reflexiva e -incluso- de una “racionalidad” no-cientifica. En efecto “...
quien descubri6 el mito descubrié también el fuego y los medios para
mantenerlo. Domesticé animales, cultivé plantas nuevas y mantuvo
separadas las especies en una medida que supera con mucho lo que hoy
es posible en la agricultura cientifica. Descubrié el cultivo por amelgas
trienales y desarroll6 un arte que puede muy bien situarse junto a las
mejores creaciones del hombre occidental. No cohibido por ninguna
especializacién, supo encontrar amplias conexiones entre los hombres
y entre el hombre y la naturaleza, aprovechando estas conexiones
para mejorar la ciencia y sus sociedades: la mejor filosofia ecolégica se
encuentra en la edad de piedra. Atravesé los océanos {...) y mostré un
saber acerca de la navegacion y las propiedades de los elementos que
no concuerda con las ideas de la ciencia, pero que un anilisis detallado
revela que son validas™(23).

Los que inventaron el mito -dice Feyerabend- empezaron la cultura y los
que han venido después se han limitado a transitar sobre el carril abierto;
la leccién es clara: no es efectivo que la nocién de conocimiento vilido
se reduzca al conocimiento cientifico. Por supuesto que, en la medida
en que nuestro etnocentrismo nos hace ver la realidad con el prisma
de la racionalidad occidental, ésta resulta perfectamente coherente con

la idea del progreso ininterrumpido del conocimiento cientifico; una
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reconstruccion de ese orden da la impresién de que la historia, en su
devenir, no hace otra cosa que organizar la conciencia para que al final
triunfe la ciencia, al modo del postulado Comteano de los tres estados.
Pero la ilusién estd construida desde el presente y es desde este punto
que la reconstruccién del pasado parece congruente con la racionalidad
cientifica. Feyerabend, en cambio, cree que la razén no es la tnica
forma de inteligibilidad y tampoco la dltima: “La ciencia es una de las
muchas formas de pensamiento que el hombre ha desarrollado y no

necesariamente la mejor”(24).

Sin embargo, los comentarios precedentes no inquietarian a un
Popperiano que, sin duda, descalificaria los argumentos expuestos
senalando que se trata de una critica externa; un cuestionamiento serio
deberia referirse al 4mbito de la justificacién. Pues bien, atendiendo a
esta exigencia, si se examinan los debates en torno a la légica interna
de la ciencia, se descubre que la idea tradicional de un progreso lineal
del conocimiento cientifico sufrié su mayor derrota a raiz de la critica
al inductivismo que eché por tierra un criterio objetivo de avance.
Popper, quien fue el gran responsable de lo anterior, propuso un
criterio légico-empirico que permite discriminar las teorias cientificas
de aquellas que pretenden pasar por cientificas sin serlo, y haciendo
uso discrecional de la categoria de “corroboracién” se podria seguir
hablando de una verdad objetiva que, si bien inalcanzable en principio,
sirve de brijula y de norte a los hombres de ciencia. Sin embargo,
los nuevos epistemélogos emprendieron una critica radical del criterio
de demarcacién y, haciendo patente algunas debilidades contextuales y
empiricas, extrajeron consecuencias que conducian de forma inexorable
—a su juicio— a extrapolar el debate (ya agotado) centrado en el contexto
de la justificacién, para buscar respuestas en el llamado contexto del
descubrimiento.

En ese ambiente de cuestionamientos radicales, Feyerabend decide
reexaminar el problema de los enunciados de observacién que lo lleva,
mds tarde, a impugnar el principio de la invarianza del significado y a
proponer en su reemplazo el principio de inconmensurabilidad. De
aqui desprende Feyerabend la imposibilidad de alcanzar un criterio
vilido de evaluacién de las teorias cientificas; siendo —por lo tanto—
igualmente imposible demostrar la superioridad de unas teorias sobre
otras. Feyerabend —finalmente- traduce estos resultados en el principio
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anarquista: “Todo vale”, que rechaza la idea de un proceder uniforme
en la ciencia y pretende otorgar al investigador la mds amplia libertad
metodolégica; ciertamente le niega autoridad a la dictadura del
monismo metodoldgico y postula la proliferacion de métodos y teorias
alternativas equivalentes; Asi, la inconmensurabilidad se establece al
interior de la ciencia entre teorias rivales y al exterior de la ciencia entre
ella y los otros estilos cognitivos, que son sus competidores histéricos.

Pero, en verdad, nuestro trabajo ha comenzado donde Feyerabend
terminaelsuyo. Paracomprendersus planteamientos es necesario conocer
al menos un esbozo de lo ha que sido el debate epistemolégico durante
el siglo XX y las graves deconstrucciones e intentos de reconstruccién
que ha experimentado la teoria del conocimiento cientifico. En ese
proceso, la figura emblemdtica ha sido Karl Popper cuyas propuestas
constituyen la piedra de toque de las criticas de Feyerabend y de las
cuales ha desprendido su incisiva heuristica negativa. Pensamos que las
excentricidades epistemolégicas de Feyerabend sélo en apariencia son
tales; en realidad, su pensamiento prosigue un desarrollo muy consistente
que continta la ruta que va de Popper a Lakatos y Khun, pero -en su
caso- no evade las situaciones escabrosas; al contrario, las convierte en e/
objeto de su indagacién por considerarlas aspectos esenciales a la ciencia
y no simples anomalias solucionables con remiendos ad hoc; de hecho,
ampli6 la exigencia de Popper respecto de las teorfas incompetentes,
en el sentido de que no deben ser salvadas sino que se deben falsear;
pues bien, Feyerabend extiende esa exigencia a la ciencia misma
cuando compara a ésta con otros estilos de conocimiento y llega a la
comprobacién que arrastra serias falencias légicas y de procedimientos;
de ahi concluye —coherente con su heuristica negativa— que a la
ciencia no se la debe salvar sino atacarla. En lo que sigue, revisaremos
aspectos del problema que estimamos servirdn de antecedentes para
aproximarnos a la epistemologia de Paul Feyerabend que volveremos a
retomar a partir de las cuestiones que dejan pendientes los andlisis de
légica interna (o “justificacionistas™).

La Légica Interna: el Criterio de Demarcacién

La ciencia articula sus conocimientos en conjuntos de proposiciones
coherentes entre si que tienen como referente a los objetos reales y se
estima que el conocimiento serd fiable en la medida que los enunciados
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que lo expresan mantengan una adecuada correspondencia con esos
objetos. No obstante, los enunciados estin formados por constructos
abstractos de modo que su eficacia se encuentra supeditada a la capacidad
que despliegue para generar procedimientos que permitan elaborar
objetos ideales (constructos) que coincidan con los fenémenos reales.
Existen variadas posibilidades de construir objetos ideales y de entre esas
posibilidades se escogen aquellas que son mds congruentes con los puntos
de vista de las teorias prevalentes, de leyes pre-existentes y de criterios
operativos aceptados por la comunidad cientifica para interpretar los
resultados de los datos; todo ello determina la base de una teorfa cientifica.
En consecuencia, la metdfora “especular” que concibe a la teorfa cientifica
como un espejo que, en una contemplacién pura, refleja los objetos de la

realidad traducidos a imdgenes concepruales, dista de ser efectiva.

La validez de las demostraciones posteriores dependerd de estos
elementos de la teoria que —como hemos visto— bdsicamente son
construidos; por eso, se ha sostenido que la forma como surgen nuevas
teorfas es hasta cierto punto irrelevante para la ciencia. Lo importante
es el contexto de la justificacién, o sea: cémo prueban las teorias sus
afirmaciones acerca de la realidad; en esos términos, la historia de la
manzana —dice Agazzi— no afec